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3. 1 
Alberto M. Cirese 

NOTE PROVVISORIE SU SEGNICITA' FABRIUTA' PROCREAZIONE, 
E PRIMATO DELLE INFRASTRUTTIJRE 

a Lelio Basso 

(vedi le Postille 1-7 alle PP. 3.3~-8Z) 

Per non restare senza frutto, la tematica che va sotto l'etichetta 
complessiva di "antropologia e marxismo" mi pare richieda di essere 
articolata e suddistinta (anche con rischio di separatezze, se meglio non 
ci riesce per il momento di fare) in una variata serie di aspetti, momen­
ti, facce, liveni ecc., di cui in qualche modo intravedo il comple~o, ma 
che ancora non saprei sistematicamente inventariare e organizzare. 

Tuttavia mi pare che nel quadro delle articòlazioni un posto non 
secondario, e forse urgente, spetti al momento o aspetto "teorico" in 
quanto distinguibile da quello piu immediatamente "politico" (o "pra­
tico", se l'aggettivo s'in tende in senso limitato o restrittivo). Di cose 
perciò notevolmente remote dall'attualità (anche da quella stessa del 
dibattito su antropologia e marxismo) cerco di occuparmi nelle pagine 
che seguono; ma per frammenti, lo si vedrà, e per appunti, come di un 
primo sondaggio (anzi come in una sorta di esercitazione preliminare all' 
intendimento). Meglio dunque sarebbe stato lasciare ancora nell'ambito 
privato considerazioni che non solo richiedono maturazioni e completa­
menti, ma che per giunta vanno parecchio al di fuori del mio seminato 
(tra l'altro di non marxologo). Centrale però resta la necessaria colle­
gialità dell'operazione da compiere; e perciò vengo facendo in pubblico 
l'inventario delle persuasioni, degli stimoli, dei problemi (e dei dubbi: a 
testo laico, laica lettura) che privatamente mi nascono nel tentativo di 
misurare piu da vicìno la rilevanza etnoantropologica di alcune posizio­
ni marx-engelsiane. Se l'intenzione infatti è quella di capire, più profi­
cue giungono confenne o smentite competenti quando si è ancora al 
primo impianto del cantiere (tanto più poi se c,omincia ad essere tardi 
perché "voglia ed argomento" possano onnai sperare una non troppo 
diversa forza d'ali; cosi come irrevocabilmente tardi, e senza più possi-

Proh!"mi de/ Socio/HmC! . fI . /5/1979. 
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bilità di averne da lui giudizio, giungo a dare a Problemi del Socialismo 
quel contributo di scrittura che da tempo Lelio Basso mi cttiedeva. 
mosso da quell'affetto di compagno e di amico con cui, assieme alla 
chiara fermezza della sua in telligenza e della sua passione politica, m i 
'la per trent'anni generosamente arricchito). 

••• • 

In ben note pagine del Pensiero selvaggio, Lévi-Strauss assume a 
oggetto della sua osservazione (partecipante? ) il bricoleur: 

"Osserviamolo alJ"opera: per quanto infervorato del suo progetto, il suo modo 
pratico di procedere è inizialmente retrospettivo: egli deve rivolgersi verso un insie· 
me già costituito di utensili e di materiali, farne o rifarne l'inventario, e infine, 
soprattutto, impegnare con esso una sorta di dialogo per inven tariare , prima di 
sceglie me una. tutte le risposte che l'insieme può offrire al problema che gli viene 
posto. Egli interroga tutti quegli oggetti eterocliti che costituiscono il suo tesoro, 
per comprendere ciò che ognuno di essi potrebbe 'significare', contribuendo cosi 
alla defmizione di un insieme da realizzare che alla fme, però, non differirà dall'insie -
me strumentale se non per la disposizione interna delle parti" (J). 

Bricoleur da sempre. e dunque parte dell'oggetto sottoposto all'os­
servazione esterna, sono portato a compiere l'operazione opposta, e 
interna: quella della partecipazione osservante, se cosi posso chiamarla. 
E fatte salve alcune altre riserve di cui non parlo, mi accade che nella 
descrizione ora riferita mi riconosco solo ad una ben netta condizione: 
che non agisca mai quella invisibile e misteriosa polvere che in un 
racconto di Massimo BontempelIi faceva sf che gli uomini che erano 
"figli delle proprie opere" gridassero "papà" tendendo le braccia verso 
i libri che avevano scritto. Fuori di scherzo: che assolu tamente non si 
prenda mai alla lettera (e cioè in senso proprio e reificato, per cosi 
dire) quello che il passo sul bricolage dice piu o meno ambiguamente e 
suggestivamente in senso traslato e metaforico. 

Piu scoperto, e meno rischioso, è invero il gioco retorico che porta a 
parlare di "una sorta di dialogo" in cui il bricoleur "interroga", e cerca 
o trova "risposte". E' certo sviante, ma alla fin fine banale, che J'inter­
rogarsi sulle cose venga presentato COme un interrogar le cose, e che il 
più o meno metaforico dialogare COn se stessi slitti ulteriormente a 
divenire un dialogo con gli oggetti. Né c'è da temere troppo quel 

I. C. lévi-Slraus~. /I p~nsino selvaggio. Milano. 1964. p. 31 . 
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parlare di "risposte", dato che queste si SOIlO fatte quasi luogo comune al­
meno da quando Dan te parlò della "forma" che 

non s'accorda 
molte Hateall'intenzion dell'arte 
perch'a risponder la materia è sorda; 

anche se poi occorre avvertire che qui, in Dante, la materia "sorda" al 
"rispondere" è vista già nella fase in cui su di essa si esercita il pratico 
fare che la manipola per piegar la al proprio volere inazione, mentre H, 
nelle citate righe sul bricolage, la fase considerata è ancora quella co­
noscitivo-teorica in cui (ci) si chiede quale sia l'agire che oggetti e 
utensili consentono o sopportano o suggeriscono ("parlando" dunque, 
se proprio si vuole, ma solo nel senso che, essendo quelli che sono e 
non altri", offrono questa o quella possibilità o resistenza, nel quadro di 
questo o quel proposito, e di questa o quella condizione tecnologica o 
simili). 

Ma al di là di questa animazione che quasi favoleggia di cose fatte 
"vive" e "parlanti", ben piu gravido di conseguenze appare un sia pur 
minimo slittamento nel caso del termine "significare": non per nulla, 
nel testo, questo piu ardito traslato sta ben chiuso tra virgolette (esse 
si, davvero, significative). E se non si tiene rigidamente ferma la loro 
differenziante presenza, ecco che allora l'esperienza diretta del bricola­
ge si fa renitente alla descrizione lévistraussiana: giacché quel che mi 
accade di chiedermi, in quanto bricoleur, non è certo che cosa oggetti 
e strumenti possano significare o dire, ma invece a che cosa essi possa­
no servire, o che cosa essi consentano di fare. 

Sottigliezze? Ma sono proprio quelle che occorrono per un testo 
cosi sottile: solo un'esile traccia grafica separa "significare", virgoletta­
to e allusivo, da significare, senza virgolette e reale; basta perciò un 
semplice vacillare dell'attenzione critica perché, nel testo o nelle sue 
propagazioni, quella traccia dilegui. E allora il mondo intero (non solo 
il bricolage) viene cambiando faccia : sfuma e svanisce la distinzione tra 
"dare o avere un significato" e "fare o essere un prodotto"; tutto il 
reale tende a ridursi, o si riduce, alla sola sfera dei segni (significanti di 
significati, o significati di significanti); l'universo (o la natura e simili) 
appare umanamente ordinabile e ordinato solo per via di semiosi e non 
anche di fabrilità. Si leva, sempre piu fitta, la nebbia del pansemioti­
smo. Né, a respirarla, è improbabile un ulteriore passo: che divenga 
fastidiosa persino quella dualità di significante e significato che conti­
nua a sussistere nel segno. pur se già ben distinto dal suo referente; e 
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che perciò ci si adoperi (Lacan? Baudrillart?) a sbarazzarsi persino dei 
significati, cosi che il significante, privato del suo coessenziale correlati­
vo, diviene necessariamente etereo: come un foglio privo di una delle 
sue facce, o come "il doppio" senza "là · metà", il generante senza 
generato, il padrone senza servi o il servo senza padroni. 

Non starò qui ad esaminare se. e quanto e dove questi travalicamenti 
si siano verificati; né 'certo dirò ·che siano ineluttabili. AI discorso che 
tento, basta che siano possibili: se infatti lo sono, come lo sono, la 
questione allora diviene di valutarne l'accettabilità; in caso di rifiuto, 
poi, di eliminarne la possibilità, rimuovendo ciò che la genera. 

Sull'inaccettabilità già parla chiaro il semplice buon senso (quello 
che non è cascame o divulgazione fr\,lsta di pensieri già pensati, ma è 
invece sapere immediato, per cosi dire, e cioè riflesso o rappresentazio­
ne di esperienze dirette, soggettivamente e intersoggettivamente costan­
ti e non smentite). Vero è infatti che non di solo pane si vive; ma 
senza, che accadrebbe? E se è vero che assai spesso, o quasi sempre, 
anche l'occhio vuole la sua parte, c'è però mai stato qualcuno che, nel 
mondo umano, abbia potuto durare a lungo contentandosi della sola 
parte dell'occhio? 

Certo, il buon senso è grossolano (anche se poi non troppo, visto 
che, senza confusioni pansemiotiche, già di per sé riconosce che anche 
all'occhio spetta la sua parte). E certo il buon senso va sottoposto a 
critica (anche se poi "significare", tra virgolette, in luogo di servire, 
franco e diretto, non ne fa critica giacché dice solo in modo allusivo 
ed equivoco quella segnicità che realmente inerisce alla fabrilità e che il 
buon senso già per suo conto direttamente proclama). Ma non è solo 
questione di semplice buon senso. 

A un certo numero di pagine di distanza dal passo sul bricolage qui 
preso a spunto, Lévi-Strauss dichiara di non mettere in causa "l'in con­
testabile primato delle infrastrutture" (p. 146), con evidente ed esplici­
to richiamo al marxismo. A voler fare esegesi lévistraussiana, ci sarebbe 
da sbizzarrirsi. Si potrebbe infatti assegnare valore determinante a quel­
la dichiarazione di incontestabilità (pur se effettuata in forma quasi di 
litote), e la si potrebbe assumere poi come baluardo contro ogni slitta­
mento interno o esterno verso il pansemiotismo. O si potrebbe invece 
puntare in direzione contraria, sottolineando come il modo involuto di 
quel riconoscimento lasci le cose parecchio nel vago e magari tenda a 
indurre una persuasione opposta a quella che verbalmente dichiara, ecc. 
E dell'una o dell'altra soluzione ci si potrebbe rallegrare o invece 
dolere, a seconda dei punti di vista e delle direzioni apologetiche o 
critiche in cui ci si m uove, ecc. 
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Ma qui basta la seguente considerazione banale: nell'ipotesi che si 
prenda davvero sul serio il primato dellt infrastrutture, non solo risulta 
inaccettabile ogni slittamento pansemotico, ma appare superfluo e 
dannoso, perché ambiguamente allusivo anche l'uso metaforico di "si­
gnificare" in luogo di servire (e ogni altro consimile ammiccamento 
semiotico: perché ammiccamento, e nOll perché semiotico). 

• • • 

C'è però anche la domanda inversa: ove si accetti il primato delle 
infrastrutture, quale posto resta a quella segnicità cui allude il metafo­
rizzare semiologico, ma che già il buon senso riconosce come associata 
o associabile alla fabrilità? 

Indicazioni significative (anche se poi ovviamente da ricontrollare sui 
successivi sviluppi del pensiero mandano) mi pare possano venire da 
quelle pagine dell'Ideologia tedesca, di diretta pertinenza etno-antropo­
logica e del resto già utilizzata nel settore (2), in cui Marx ed Engels, 
nel 1846, sottolineano con forza la centralità fondante della fabrilità 
affermando che "il primo presupposto di ogni storia umana" é che 
"per 'fare storia' gli uomini devono essere in grado di vivere" (3). Già 
alcune pagine prima essi assumevano come punto di partenza "gli indi­
vidui reali, la loro azione e le loro condizioni materiali di vita, tanto 
quelle che essi hanno trovato già esistenti quanto quelle prodotte dalla 
loro stessa azione". E proseguivano (per comodità di rinvii, segno con 
lettere e numeri romani i passi che vengo citando): 

A - "n primo presupposto di tutta la storia umana è naturalmente l'esistenza di 

2. Vedi le pp. 15-20 e 99-100 della scelta Marx, Engels, Lenin Sul/I' SOCil'lÒ prl'capila/islichl', 

Milano, 1970, curata e in trodotta da M. Godelier. 
3. K. Marx, F. Engels, L'idrologia Il'dl'sco, trad. di F. Codino, già in volume a sé, con in­

Irod. di C. Luporini, Roma, 19672, p. 18, e poi a p. 27 della riedizione (tra l'altro integrata 
con le varianti e i brani cancellati del manoscritto), in K. Man, F. Engels, OPI'TI' compleli'. V, 
Roma, 1972 da cui in appresso si cita (segnalando, per comodità di chi disponga dell'edizone 
più divulgata, che in 19672 si trova a pp. 8-9; 12 e 18-21 quanto in 1972 sta a pp. 17.22 e 27-
30). 1 passi qui utilizzati fanno parte di quelle pagine del manoscritto che hanno avuto diver· 
sa collocazione nelle sue diverse edizioni (v. 19672, pp. XC-XCII, C DI'Ulschl' Zl'llschriftfiir 

Philosophie. n. IO, 1966, pp. 1196-98), e che hanno subito analoghe vicende nella traduzione 
italiana (v . l'ediz . 1958 della trad . di F. Codino). Ma tanto nell'assetto 1926/1966 quanto in 
quello del 1932 l'ordine di precedenza tra i vari pas;si qui utilizzati risulta lo stesso, con l'ec­
cezione di quello in cui si menziona la genl'ratio aequivoca che nell'assetto del 1932 è collo· 
cato dopo l'elencazione dei momenti l-IV. mentre ill quello del 1966 segue il passo che qui si 
cita con la lenera A e precede il momento l. A1cu ni dei brani qui utilizzati compaiono ano 
che. in diversa traduzione. nella scelta di M. GOldelier citata alla nota 2. 
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individui wnani viventi (4). Il primo dato di fatto da constatare è dunquel'orga. 
nizzazione fisica di questi individui e il loro rapporto, chè ne consegue, verso il 
resto della Tllltura" (pp. 16· 17; corsivi miei). 

E dopo aver sottolineato che "ogni storiografia deve prendere le 
mosse" dalle "basi naturali" (ossia "costituzione fisica dell'uomo stes­
so" e "condizioni naturali trovate dagli uomini"), e dalle modifiche 
che queste basi hanno subito· "nel corso della storia per l'azione degli 
uomini", Marx ed Engels osservano : 

B . "Si possono distinguere gli uomini dagli animali per la coscienza, per la 
religione, per tutto ciò che si vuole; ma essi cominciarono a distinguersi dagli 
animali allorché cominciarono a plOdu"e i loro mezzi di sussistenza, un progresso 
che è condizionato dalla loro organizzazione fISica. Producendo i loro mezzi di 
sussistenza, gli uomini producono indirettamente la loro stessa vita materiale". 

I ... ] 
"Questa produzione non appare che con l'aumento deUa popolazione. E presup· 

pone a sua volta relazioni fra gli iildividui [ ... ]" (p. 17; corsivi nel testo). 

Cosi - accanto al rapporto con la natura e alle relazioni interumane 
- compaiono già i due elementi essenziali (produzione, ossia lavoro, e 
aumento della popolazione, ossia procreazione) di ciò che piu oltre 
Marx ed Engels chiameranno "la produzione della vita, tanto della 
propria nel lavoro, quanto dell'altrui nella procreazione" (5), distin­
guendovi innanzi tutto tre "aspetti" o "momenti", per il terzo dei 
quali tornerà ad essere menzionato anche il "rapporto sociale" : 

I - "Ma il vivere implica prima di tutto i1 mangiare e bere, l'abitazione, il 
vestire, e altro ancora. La prima azione storica è dunque la creazione dei mezzi per 
IOddisfare questi bisogni, la produzione deUa vita materiale stessa, e questa è 
precisamente un'azione storica, una condizione fondamentale di qualsiasi storia, 
che ancora oggi, come millenni addietro, deve essere compiuta ogni giorno e ogni 
ora semplicemente per mantenere in vita gli uomini [ ... ]" (p. 27). 

n - "O secondo punto è che il primo bisogno soddisfatto, l'azione del soddisfar· 
lo e lo strumento già acquistato di questo soddisfacimento portano a nuovi biso· 
gni: e questa produzione di nuovi bisogni è la [seconda] (6) azione storica [ .. .]" (p. 
28). 

4. Una frase , poi cancellata. diceva: "II primo atto storico di quest i individui, mediante il 
quale si d'istinguono dalle bestie. non è che essi pensano. ma che cominciano a produ"t' i lo· 
ro mnzi di sussislnIUJ". 

5. Vedi appresso il passo D. 
6. Anche nell"originale il testo dice "prima azione storica". ,"vece che "seconda". come 
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11/ . "n terZo rapporto che interviene fmo dalle prime origni neUo sviluppo 
storico, è che gli uomini, i quali rifanno ogni giorno la loro prop:ia vita, comincia· 
no a fare altri u.omini, a riprodursi; è i1 rapporto fra uomo e doma, fra genitori e 
figli: la famiglia [ ... ) che da principio è l'unico rapporto sociale ( .. )" (p. 28). 

A tirar via parrebbe solo il ribadimento di una verità di buon senso: 
primum vivere, deinde phi/osophari o simili. Mi pare im'ece che ci sia 
notevohnente di piu. Le tre azioni che assicurano elellentarmente il 
"vivere" sono considerate come già di per sé "storiche" o "sociali" : 
esse dunque "fanno storia" proprio in quanto ne garantiscono i presup· 
posti genetico-procreativi, e insomma già di per sé conf~rano, se non 
proprio un filosofare in senso stretto, certo un fare "cultura" nell 'atto 
stesso in cui soddisfano la "natura" (per usare ancora ala brava quella 
opposizione natura/cultura che forse andrebbe un po' meglio articola­
ta : v. oltre). 

E' da aggiungere inoltre che le tre "azioni storiche" che garantiscono 
materiahnente il "vivere" sono concepite non solo come cronologica­
mente originarie ma anche come invariabibnente fondamenta/i, giacché 
stanno quotidianamente alla base di ogni momento della storia umana, 
dalla piu incondita ed elementare alla piu alta e complessa : 

c . "D'altronde questi tre aspetti deU' attività sociale non vanno concepiti come 
tre gradi diversi, ma appunto solo come tre aspetti, o come tre "momenti" (tanto 
per scriveré in maniera chiara per i tedeschi), i quali sono esistiti fm dall'inizio 
deUa storia e fm dai primi uomini e ancor 088i hanno il loro peso neUa storia" (p. 
28). 

Non è dunque poco, tanto piu se si pensa che siamo nel 1846, e che 
a merito di un etn<>-antropologo ormai classico, MalinowsJti, stanno tra 
l'altro quelle sue pagine del 1941 in cui la cultura, etn<>-antropologica­
mente intesa., viene configurata anzitutto come il complesso delle ri­
sposte funzionali e istituzionali ai bisogni che dirò "primi", ed a quelli 

l'ordine dell'elencazione vorrebbe. Per comodità di leHura mi permello (qui e appresso : y. 
nota IO) di introdurre la correzione poiché mi pare trallarsi solo di un semplice lapsus di 
scrillura (a meno che non si voglia supporre che la soddisfazione dei bisogni secondi è day· 
vero pensata da Marx ed Engels come la prima azio ne storica d~lI ·uomo. i n quanto la soddi· 
sfazione dei bisogni primi non lo sarebbe, essendo comune anche agli animali non umani. 
cui si negherebbero i bisogni secondi; ma sarebbe probabilmente un'operazione di psico· 
fanta-filologia; anche se poi da un lato qualche problema mi pare nasca pe:rla "storicità" del· 
le azioni comuni agli animali, e dall'altro U" :aratlere incrementale sia da riconoscere al 
meccanismo dei bisogni secondi v. note \J c 19). 
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"secondi", nati dal soddisfacimento dei primi (7). Una volta o l'altra 
gioverà approfondire il confronto, anche per precisare meglio il dibatti­
to sulla traducibilità o meno del concetto di cultura in termini marxi­
sti, e di concetti marxisti in termini di "cultura" (8) : in che coincido­
no, e in che divergono, l'area della "cultura" malinowskiana del 1941 e 
l'area delle "azioni storiche" o "sociali" indica'te dall'Ideologia tedesca 
nel 1846? quanto fa da discrimine la cosi netta centralità del lavoro 
nelle pagine marx~ngelsiane? (per non parlare poi dell'affermazione 
che "non è la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina 
la coscienza", contenuta già neU'Ideologia tedesca, p. 22, e ripetuta poi 
nel 1859 in una formulazione forse non irrilevantemente modificata 
(9)). 

Ma la segnicità? Pare che essa non abbia posto, almeno in modo 
esplicito, nei passi finora visti ; ed altrettanto accade in ciò che Marx ed 
Engels dicono al termine dell'elencazione delle prime tre" azioni stori­
che": 

D . "La produzione deUa vita, tanto della propria nel lavoro quanto dell'altrui 
neUa procreazione , appare già in pari tempo come un duplice rapporto: naturale 
da una parte, :JVciale dall'altra, sociale nel senso che si attribuisce a una coopera­
zione di piu individui, non importa sotto quali condizioni, in quale modo e per 
quale scopo [ ... ) Apf}are già dunque, fin dall'origine, un legame materiale fra gli 
uomini, il quale è condizionato dai bisogni e dal modo della produzione ed è 
antico quanto gli stessi uomini; un legame che assume sempre nuove fonne e 
dunque presenta una 'storia', anche senza che esista alcun non senso politico o 
religioso fatto apposta per tenere congiunti gli uomini" (p. 29 ; corsivi miei) . 

Legami, dunque, e rapporti interumani, ma non ancora menzione del 
linguaggio che, assieme alla coscienza, viene introdotto esplicitamente 
soltanto in quello che chiamerò il momento IV, e che è presentato con 
sottolinea tura del distacco dai momenti precedenti : 

7. B. Malinowski. horia seil'n/ilìca dI'ilo CIII/ura r al", .w/(Xi. Milano . 1962. più specla l 
menle a pp. 45-46. 

8. Ne accenno in In/el/el/uali. folklore . iSTinTO di dOSSI'. Torino. 1976. pp. 121 ·27: sono ora 
da vedere (e saranno da discutere) le obbiezioni in proposito (cd allre) di F . Remoll i. Ten · 
denze au/arrhù'hl' nrl/'an"opollJ~ia cul/I/ralp italiano. in "Rassegna d i 50cioI08ia-. XIX. n . 2. 
1978. pp. 183·226 . 

9. "Non e la coscienl.a degli uomin i che delermina il loro essere . ma è. al contrario. il loro 
essere sociale che determina la loro co scienza " (Per lo cri/ica de/l'rrnnomia l'oli/i,·o. Ro'ma 
1957. p . 111. 11 passaggio da ·vita" a "essere sociale" (non notato da M. Godelier. p . 16. al' . 
ci, .. alla nOia 2) mI pare possa aver peso anche a flOi SI/ella mente etnoantropologici (vedi 
nOIa 15) 
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IV . "SOlo a questo punto , dopo aver considerato I tre l (U) momenti, [tre l (10) 
aspetti deUe condizioni storiche originarie, troviamo che 'uomo ha anche' una 
'coscienza'. Ma anche questa non esiste, fm dall'inizio, come 'pura' coscienza (II). 
Fin dall'inizio lo 'spirito' porta in sé la maledizione di essee 'infetto' della mate . 
ria, che si presenta qui sotto la fonna di' strati d'aria agit'at~ di suoni, e insomma 
di linguaggio. Il linguaggio è antico quanto la coscienza, il liJgUaggio è la coscienza 
TI~ale, pratica, che esiste anche per altri uomini e che dllClque è la sola anche 
esistente anche per me stesso, e il linguaggio, come la coscieaza, sorge soltanto dal 
bisogno, daUa necessità di rapporti con altri uomini" (p. 29). 

Tornando poi , con qualche spostamento di accento, sulla differenza 
tra uomo e animali, Marx ed Engels cosi continuano: 

E . "Là dove un rapporto esiste, esso esiste per me; l'aninale 'non ha rapporti ' 
con alcunché e non ha affatto rapporti. Per l'animale, i suoi rapporti con altri non 
esistono come rapporti . La coscienza è dunque fin dall'inizio un prodotto sociale e 
tale resta fin tanto che in genere esistono uomini" (p. 29; corsivo degli autori). 

Il testo, come si sa , prosegue con una ardita visione complessiva 
delle fasi di sviluppo della coscienza. C'è la iniziale "coscienza da greg­
ge" (o "istinto cosciente") che è per un verso "semplice coscienza 
dell'ambiente sensibile immediato e del limitato legame con altre perso­
ne e cose esterne all'individuo che prende coscienza di sé"; per altro 
verso è coscienza ancora "puramente animale della natura" che "si erge 
di contro agli uomini come una potenza estranea, onnipotente e inat­
taccabile"; e per altro verso ancora "è coscienza della necessità di 
stabilire contatti con gli individui circostanti, la coscienza iniziale del 
fatto che si vive in una società". C'è poi lo sviluppo di questa coscien­
za "tribale" (o "da montone") "in virtU dell'accresciuta produttività e 
dell'aumento del bisogno e dell'aumento della popolazione che sta alla 
base dell'uno e dell'altro fenomeno" ; e si sviluppa poi la divisione del 
lavoro "che in origine era niente altro che la divisione del lavoro nell' 
atto sessuale. e poi la divisione del lavoro che si produce spontanea­
mente o 'naturalmente' in virtu della disposizione naturale (per esem­
pio la forza fisica), del bisogno del caso ecc. " . Infine la divisione del 

IO. Il teslo dicc "Quallro " inve(c ch e "lrc". come mi pa re dovrebbe; penso anche Qui (' . 
nOIa 6) a un lapsus di scrillura . e p~r la solil" comodilà di lellura mi permello di corrcg!!~ . 
rc . 

II. llna noia margin a le di Ma rx aggiunge : "Gli uominI hanno una storia perche devono 
"",dllrre la loro Vlla . e lo devono . precisamenle, in una maniera tKn Prmina/a : ciò è do vulo 
alla loro organizzazione fisica : cosi come la loro coscienza ". 
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lavoro diventa una "divisione reale" quando "interviene una divisione 
fra il lavoro manuale e il lavoro mentale";edè a questo punto che "la 
coscienza può realmente figurarsi di essere qualche cosa di diverso dalla 
coscienza della prassi esistente" (p. 21). 

In ragione della deliberata gradualità che impongo al lavoro che 
cerco di svolgere, non mi riuscirà di mettere direttamente a contributo 
queste considerazioni marx-éngelsiane in cui piu immediata e mordente 
si fa la specificità del loro pensiero. Ma ho ritenuto di doverle almeno 
menzionare, per ridurre di un poco la drasticità di certi provvisori 
isolamenti dal contesto che verrò operando, e per ricordare innanzi 
tutto a me stesso che quanto mi verrà fatto di dire esige di essere 
ricontrollato e magari anche profondamente modificato nel quadro di 
un con testo piu vasto. 

* * * 

Restringendo ora l'attenzione ai soli quattro momenti marx-engelsia­
ni, pienamente persuasivo mi pare il netto richiamo da un lato a quella 
materialità del produrre che sta all'origine (ed alla base permanente) di 
ogni vita storica e di ogni cultura, e dall'altro alla fi sicità dei supporti 
o veicoli di ogni comunicazione; e mi limito perciò a notare soltanto 
che, ove con questo richiamo si concordi, si diverge radicalmente non 
solo dalle effettive o possibili dissoluzioni del "fare" o "lavorare" nel 
"dire" o "significare" cui piu sopra accennavo, ma anche da certe 
trascuranze dei limiti oggettivi interni ed esterni che invalicabili si op­
pongono alla variabilità delle scelte culturali, come tornerò a dire piu 
oltre (fig. 4). 

Ma l'ordine di elencazione delle tre prime "azioni storiche", e il loro 
rapporto con la quarta, mi pongono questioni che cercherò di dire. 

Preliminarmente però, per facilitanni l'esposizione, espli~ito alcuni 
raccordi concettuali e fisso alcune convenzioni terminologiche. 

Come ho già cominciato a fare più sopra, chiamo bisogni primi i 
bisogni soddisfatti dalle attività del momento I (mangiare, bere, abi ta­
re, vestire e altro ancora) e bisogni secondi quelli nati dal soddisfaci­
mento dei bisogni primi e soddisfatti dalle attività del momento II. 

Tenendo. poi con to del fatto che il passo C opera una bipartizione 
della prodUZione della vita in "lavoro" da una parte e "procreazione" 
dall'altra (e dunque considera la procreazione cosa diversa dal lavoro, 
anche se poi non credo intenda ignorare la fatica femminile del mette­
re al mondo), mi pare naturale raccordare la procreazione (intesa come 
processo di fecondazione-gestazione-parto) con il momento III, che 
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opera appunto la produzione ddla vita altrui, segnalando però nel con­
tempo che tale momento contime dell'altro oltre la sola procreazione 
in senso stretto, e cioè la famidia considerata come il rapporto sociale 
originario. 

Ritengo inoltre che il /avaro (che è definito come l'operazione che 
assicura la (ri)produzione della propria vita) debba raccordarsi con le 
operazioni dei momenti l e II; e del tutto convenzionalmente chiamo 
/avorol J (o anche L/ I) l'attivjt~ lavorativa che soddisfa i bisogni primi, 
e Iavoro/2 (o anche L/2) l'attiviià che soddisfa i bisogni secondi. 

Altrettanto convenzionalmente chiamo infine bisogno associativo 
quel bisogno o necessità "di rapporti con altri uomini" da cui il puntò 
IV fa sorgere la coscienza e il lliguaggio. 

* * • 

Il primo degli interrogativi cui piu sopra accennavo riguarda l'ordine 
di elencazione dei primi tre momenti o aspetti . 

Del tutto ovvio mi pare che i bisogni secondi (e il lavoro/2) si 
collochino dopo i bisogni primi (e il lavoro/1). Abbastanza naturale mi 
sembra anche che, con riferimellto agli individui singoli, la procreazio­
ne venga collocata anch'essa dopo i bisogni primi (e il lavoro/ l) : alme­
no a livello individuale, infatti, è concepibile che si scelga di alimentar­
si, e vivere, senza procreare, ma lo è molto meno che si scelga di 
procreare senza alimentarsi o vivere. 

Dubbioso invece mi lascia il fatto che i bisogni secondi (e il lavo­
ro/2) vengano elencati prima della procreazione (e della famiglia). An­
che la procreazione (per non dire poi la famiglia) genera bisogni secon­
di da soddisfare anch'essi con un qualche tipo di lavoro/2 : quelli delf 
allevamento, ad esempio. Pur nel quadro delle persuasioni di fondo che 
piu sopra ho accennato, il testo mi resterebbe dunque impersuasivo, 
per questo suo aspetto, ove risultasse o abusivo o non consentaneo con 
le posizioni ma rx-engelsiane una dilatazione dell'area dei bisogni secon­
di, e del lavoro/2, che la portasse a ricomprendere anche i bisogni nati 
dal realizzarsi delle operazioni di procreazione (e piu in generale dalla 
famiglia e dai rapporti sociali che essa costituisce). 

Con la fig. l cerco di rappresentare, sia pure in modo rudimentale , 
quella che a me parrebbe una piu convincente configurazione dei rap­
porti tra le prime tre azioni storiche (I2) : vedi la pagina seguente. 

12. Pcr la possibilità di considerare la Fig. I come rappresentativa di una fase cronologica 
anteriore a Quella raffigurata nella Fig. 2. vedi la nota Il 
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Fig. J 

bisogni primi 
e lavoro/l 

procreazione 
le famiglia) 

bisogni secondi 
elavoro/2 

3. U 

Nel grafico le frecce indicano le connessioni fra i tre aspetti o mo­
menti dell'eleneazione marx-engelsiana, con l'avvertenza che i punti a 
cui le frecce arrivano sono da considerarsi succe$ivi, o meglio subordi­
nati, a quelli da cui le frecce partono; e ciò nel senso che un momento 
o aspetto cui una freccia arriva non può entrare in attività se non è già 
stato attivato il momento o aspetto da cui la freccia parte. Il fatto poi 
che la procreazione del momento III non giaccia sulla stessa retta che 
unisce il momento l al momento Il, e il modo con cui è tracciato il 
collegamento tra il momento III e il momento Il (una connessione or. 
o vel e non and, o et), vorrebbero indicare la (relativa) escIudibilità 
della procreazione dal circuito, e la indipendente attivabilità del lavo­
ro/2 sia a partire dal lavoro/ I sia a partire dalla procreazione. Ma 
poiché la procreazione risulta comunque subordinata al lavoro/l, mi 
pare che il circuito esprima chiaro il fatto che tutta l'attività del siste­
ma dipende interamente dal lavoro/ I che soddisfa i bisogni primi. Da 
questo punto di vista mi sembra che la proposta dilatazione dell'area 
del lavoro/2 a ricomprendere i bisogni nati dalla procreazione e dalla 
famiglia non intacchi in nulla quella priorità della produzione e del 
lavoro che Marx ed Engels intendevano mettere in luce. 

Resta da spiegare perché l'indicazione della "famiglia" sia data nella 
fig. I tra parentesi. La ragione sta in ciò che la identità di rappresenta­
zione grafica (circoli) pretendeva una qualche unità categoriale tra le 
cose rappresentate. Ora tanto del lavoro quanto deUa procreazione può 
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ben dirsi che costituis:ono ambedue delle a//il'ilà, da cui si ottengono 
prodotti (anche se poi ci sono differenze decisive tra i modi e i prodot­
ti della attività lavoraliva e quelli dell'attività procreativa). Sarebbe però 
difficile parlare della ··famiglia" come di una "attività"; o ahneno sa­
rebbe difficile parlarn! nello stesso senso in cui se ne parla a proposito 
del lavoro e della procreazione. La "famiglia" (d'altro canto distinta 
dalla procreazione, giacché l'una può esserci senza l'altra, e viceversa), 
la "famiglia" costituis::e piuttosto il soggéuo collettivo che svolge atti­
vità (lavorative e procreative), e che per mezzo di queste attività ottie­
ne prodotti, beni di slssistenza o prole che siano. La famiglia insomma 
si pone come "organzzazione" o "istituzione", mentre tali non sono 
(almeno nello stesso 9!nso dei termini) né il lavoro né la procreazione. 
La soluzione è stata dlora quella di dame l'indiCazione tra parentesi : 
modo troppo sbrigativo, in verità, di aggirare la questione invece di 
affrontarla (per il pasSlggio dalla "famiglia" alla parentela v. oltre). 

••• 
L'inadeguatezza che SI e indicata non è la sola che la fig. l presenti; 

il fatto è però che questa figura sembra riuscire in qualche modo utile 
non tanto per il poco che dice ma per il moltissimo che mostra di non 
riuscire a dire, spingendo cosi ad approfondire il discorso~ 

Tra l'altro non risulta ad esempio indicata la differenza dei rapporti 
di condizione che in tercorrono fra 'Ì tre momenti: a parte il verso o 
senso,.Je frecce sono tutte uguali, mentre invece ne è diverso il valore. 

Si guardino innanzi tutto i rapporti tra il momento I e il momento 
Il. Una volta assunto che l'organizzazione fisica degli uomini comporti 
che il soddisfacimento dei bisogni primi genera i bisogni secondi, a 
parità di ogni altra condizione il lavoro/l mette in moto automatica­
mente il lavoro/2: ossia il momento I da un lato occorre ma dall'altro 
basta perché si abbia il momento II. D'altro canto, poiché almeno in 
generale il lavoro si esercita sulla natura esterna alla specie (in un "rap­
porlO ", dicono Marx ed Engels nel passo A. che "consegue" alla "orga­
nizzazione fisica degli uomini"), se non si introducono esplicitamente o 
implicitamente altre condizioni, tutto il meccanismo può concepirsi 
funzionante anche con riferimento ad un singolo individuo umano : un 
Robinson, addirittura senza Venerdi. 

Non si può dire invece che, a parità di presupposti e di condizioni, il 
lavoro/l sia condizione sufficiente del momento III, anche se limitato 
alla sola procreazione: il lavoro/! · occorre (o è necessario). ma non 
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basta perché si abbia la procreazione. 
Se allora cerco di rappresentare non del tutto inadeguatamente la 

differenza, mi accorgo innanzi tutto che manca, per la procreazione, 
qualcosa che svolga il ruolo di stimolo che i bisogni primi svolgono per 
il lavoroll : debbo allora introdurre qualcosa come un bisogno sessuale , 
con privilegiata soddisfaziont: nel rapporto eterosessuale, e magari con 
l'aggiunta di qualcosa come· l'astuzia della natura (o deUa ragione), o 
come l'eterogenesi dei fini . 

Ma questa integrazione ne comporta un'altra : .a questo punto infatti 
Robin son non basta piu. neppure se:: unito a Venerd ì. L'unita minima aJ di 
sotto della quale non si può assolutamente scendere è quella di una 
coppia di esseri umani, per giunta di sesso diverso . 

Cosi la palese insufficienza della rappresentazione dei rapporti di 
condizione conduce a vedere una più decisiva insufficienza della fig. I: 
la mancata rappresentazione, non tanto del rapporto con la natura 
extraspecifica che era il solo richiesto per il solitario Robinson, quanto 
invece del rapporto interumano, e cioè del rapporto so ciil le. 

E cosi si tocca il secondo degli interrogativi cui accennavo. 

• * • 

II modo più semplice per arricchire la fig. I (e per inserirvi in modo 
sempre implicito, ma già piu diretto, il rapporto sociille che non vi 
compare. a.bbastanza) è naturalmente queUo di aggiungere ai primi tre 
momentI Il momento IV : la coscienza e il linguaggio. infatti, sono 
appunto fatti nascere dal bisogno o dalla necessità di rapporti interu­
mani, e cioè sociali. 

Ma nel tracciare il grafico nasce un problema : come dovrà orientarsi 
il collegamento tra il momento I e il momento IV? Se infatti si 
indirizza la freccia dal lavoro/l verso la coscienza-linguaggio, allora la 
coscienza-linguaggio risulta subordinata al lavorol I (e cioè viene, in 
qualche senso. "dopo"); l'inverso si ha se si procede inversamente (e 
cioè la coscienza-linguaggio viene, in qualche senso, "prima"); c'è poi 
la terza possibilità. e cioè che la freccia sia bidirezionalmente orientata : 
in tal caso lavorol I e coscienza-linguaggio verrebbero indicati come, in 
qualche senso. "coe~·i' ·. 

Come è chiaro, la scelta grafica è una scelta teorica . E almeno per 
quello che riesco a vedere. il testo marx-engelsiano lascia aperte due 
possibilità. 

Nel passo B la differenza tra l'uomo e gli animali veniva fondata 'non 

3. 15 
107 

tanto sulla "coscienza" o sulla "rdigione" (o sul "pensare", come era 
detto in una prece'dente frase poi cancellata), quanto sul "produrre". 
Nel passo E l'accento batte invece sul fatto che gli uomini "hanno 
rapporti", e gli animali n6. Non c'è contrasto, mi pare, tanto più che 
nel passo B le "relazion i tra gli injividui" sono esplicitamente indicate 
come presupposto del "produrre". I rapporti interumani, ossia le rela­
zioni sociali, stanno dunque, asseme al produrre, ben al fondo (ed 

all'origine) della distinzione tra uomo e animali. Ma allora in qualche 
modo ben al fondo (ed all'origin~) vengono a collocarsi anche la co­
scienza e il linguaggio, in quanto :tascenti appunto dal bisogno o dalla 
necessità di rapporti interumani (I~gati anch'essi all'organizzazione fisi­
ca degli uomini) . Di contro , però, la coscienza e il linguaggio vengono 
esplicitarne n te in trodotti solo alI< fine della elencazione delle azioni 
storiche , come IV ed ultimo momento, che per giunta è presentato con 
sottolineato stacco espositivo, pur se poi di rapporti sociali e di coope­
razione:: interumana si era esplicit;lJl1ente parlato anche al punto III e 
nel passo D . 

Se dunque tengo ferma la lettera, per cosi dire, della seriazione 
elencativa (ossia se considero le prime tre azioni storiche prescindendo 
dai rapporti interumani, e dunque dalla coscienza e dal linguaggio che 
da quei rapporti scaturiscono), allora non solo dimentico quanto il 
testo dice sui rapporti sociali fin dal passo B, dal momento III e dal 
passo D , ma ottengo anche uno schema come quello della fig . I che è 
palesemente manchevole di elemen ti richiesti dalla sua stessa logica 
interna. Se viceversa introduco fin dall'inizio quei rapporti interumani 
che lo schema reclama, e che Marx ed Engels esplicitamente menziona­
no prima del momento IV, allora mi trovo ad aver introdotto anche la 
coscienza e il linguaggio che dal bisogno di quei rapporti scaturiscono, 
e sono costretto a considerare come una semplice accentuazione pole, 
mico-espositiva il fatto che il testo collochi l'emergere della coscienza e 
del linguaggio solo al termine dell'elencazione. 

Non escludo affatto che il dubbio possa essere infondato, e la que­
stione risolta o dissolta da una . piu penetrante intelligenza del testo o 
da una sua più ampia con testualizzazione; aI' punto in cui sono, però, 
non sono in grado di vedere mollo piu di quanto ho detto (13). 

13 . Intravedo solo in modo vago la possibilità di superare l'ostacolo considerando la situa · 
,ione rappresentata dalla fig . I come unu sona di fase intermedia tra lo stato puramente 
animale (gia supera to .visto che le aZioni del vivere sono considerate g.ià "storiche") e lo stato 
pl~n a mentc uman o. con piena pre~enza dclla coscienza e del linguaggio. rappresentato piu 
oltre dalla Fig . ]: e potrehhc dirsi ~hc nell a fase della fig . I c 'e solo il hl.Wf('It) associati\·o . 
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Pur con ogni riserva di approfondimenti o anche di trasfonnazion~ 
sostanziali, sono dunque costretto a optare. E mi pare che sulla lettera 
dell'elencazione debba prevalere il senso generale della costruzione, e 
cioè che il bisogno o necessità di rapporti interumani (il bisogno asso­
ciativo, come ho convenuto di chiamarlo) debba considerarsi legato 
all'organizzazione fisica dell'uomo allo stesso modo dei bisogni primi e 
del rapporto con IB natura c:xtraspecifica. In tal modo il bisogno asso­
ciativo e il rapporto sociale. del momento IV vengono ad essere consi­
derati "coevi" con i momenti I, II e III. 

Non direi tutto se non aggiungessi che nella direzione indicata mi 
spingono, oltre che ragioni per cosi dire interne alla costruzione marx­
engelsiana, anche considerazioni (e tendenzialità) piu generali. Il fatto 
che il linguaggio (e dunque la segnicità) venga elencativamente dopo la 
fabrilità (e con espressioni che accennano a una sorta di "posteriorità") 
può dare in genere fondamento (non immotivato, lo riconosco) ad 
orientamenti che tra l'altro tendono a identificare la segnicità con i 
livelli sovrastrutturali e la fabrilità con i livelli strutturali. Ripeterò 
anche qui (anche se di nuovo lascio sostanzialmente immotivata l'affer­
mazione) che a me pare scarsamente persuasiva una concezione dei 
rapporti tra segnicità e fabrilità (e forse anche tra sovrastrutture e 
strutture) che visualizzata porti a configurarla come strati divisi e so­
vrapposti (olio e acqua in un bicchiere, per esempio, con l'olio che 
"sta sopra" l'acqua cosi come la segnicità starebbe "sopra" la fabri­
Iità). Tendo invece a concepire (se non è un puro e semplice immagina­
re) qùei rapporti in modo che, visualizzati, somiglino piuttosto all' 
emulsione che si ottiene quando, adeguatamente agitato il bicchiere, ad 

mentre nella fase della Fig. 2 c'è la sua soddisfazione nel linguaggio (per un accenno alla 
eventuale difTerenziabHità in base alla produzione v. nota 20). Ma basterebbe a spiegare 
pe~ché . le aZlom di sussistenza e di procreazione della Fig. I, che sono compiute anche dagli 
ammah, S13no storiche per la specie umana (ancora in fase di bisogno associativo), e non lo 
slan~ ~nvece per gli animali? Personalmente sento la necessità di Qualche riferimento più 
tang~blle che.consenta di dire perché il mangiare e bere e abitare è lavoro per gli uomini (an­
che IO fase di assenza di linguaggio o coscienza) ed è un semplice mangiare, bere e abitare 
per gli animali non umani: forse perché Questi ultimi non avrebbero bisogni secondi? (v. no­
ta 6) o forse perché variano gli stessi bisogni primi? (per un accenno a possibili difTerenze 
riguardanti il vestire. vedi la nota 14) . 

. Ovviamente si trana di Questioni da aITrontare più con Leroi-Gourhan. poniamo, che per 
V13 speculativa. Anche se poi i Quadri teorici di riferimento hanno il peso che tutti sappiamo 
non solo nel determinare i programmi di ricerca, ma nel rilevamento stesso e nella lettura 
dei dati: onde è che non è male che per un verso li si espliciti, e per l'altro se ne saggi. anche 
teoricamente . la consistenza. 
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ogni particella di acqua (o di fabrilità) aderisca una particella di olio (o 
segnicità), con ovvia· eliminazione del tipo di "serondarietà" della se­
gDicità cui fa invece pensare l'immagine degli stra:i separati e sovrap­
posti . Che viceversa poi anche all'immagine dell'enulsione debba asso­
ciarsi un altro tipo di "secondarietà" del significa-e è altra questione 
cui mi pare di avere già in qualche modo accennab, ma comunque da 

sviluppare altrove. 
Con questa tendenzialità è ovviamente piu consentaneo il privilegia-

mento di quello che mi pare il senso generale rispel to a quella che è la 
lettera dell'elencazione. Ma ancora una volta non ~retendo che la mia 
sia la lettura "giusta": cercando tra l'altro di non lipercorrere gli itine­
rari di quella "teoria dell'autorità" di cui Bocheriski ha parlato nella 
sua Logica della religione, tento solo di dire in quali termini il discorso 
marx-engelsiano che sto esaminando mi risulta personalmente piu per-

suasivo. 

• • • 

In termini grafici la coevità o compresenza di tutti e quattro i mo­
menti o aspetti si traduce nel fatto che il collegamento che unisce il 
lavorol I del momento I alla coscienza-linguaggio del momento IV è 
bidirezionale; ma ciò comporta che siano bidirezionali anche i collega­
menti tra il momento IV e i momenti Il e III. 

Rappresento dunque il tutto con la fig. 2 nella quale la connessione 
(bidirezionale) del momento IV con i restanti è indicata, per evidenza 
visiva, con un tratto piu scuro; inoltre, per tener conto di quanto si è 
detto a commento della fig . I introduco almeno interrogativamente 
uno "stimolo" all'attività procreativa che svolga nei suoi confronti la 
stessa azione che hanno i bisogni primi e i bisogni secondi nei confron­
ti del lavorol I e del lavoro/2 (poiché questo stimolo non è nel testo 
marx-engelsiano, o almeno io non lo vedo, l'indicazione è fornita tra 
parentesi quadre); lascio ancora tra parentesi tonde l'indicazione della 
"famiglia" perché non sono cadute le ragioni per cui le avevo impiega­
te; quanto infine al punto IV esplicito la presenza del bisogno o neces­
sità di rapporti interumani (o bisogno associativo, come ho convenuto 
di chiamarlo), e non trovo difficoltà a considerare coscienza e linguag­
gio come "attività", e dunque non introduco le parentesi tonde diffe­
renzianti usate invece per la "famiglia". Ecco dunque la fig. 2 (che. 
volendo, potrà considerarsi come rappresentazione di un momento cro-
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nologicamente successivo li quello rappr~sen tato dalla fig. l' vedi la 
nota L< l 

Fig. 2 

bisogru primI 
e lavor" 1 

bisogno assoc:ìa 
tlVO. coscienza 
e linguaggIo 

blsogru secondI 
e lavofO:2 

Una delle della l stava nel fatto che, mentre 
richiedeva almeno due individui dì sesso diverso per il momento III, 
consentiva invece che potessero concepirsi come riferiti a individui 
singoli i momenti I e II: insomma un senza VenerdL 
per il lavoro, e un Robinson con un Venerdf femmina, per la procrea­
zione. 

Ora la fig. 2 pone un (primo) rimedio all'inconveniente: tenendo 
conto di tutti e quattro i momenti o aspetti elencati 
dal testo marx-engelsiano, e introducendo dunque anche il 
associativo e illinguaggio-coscienza del momento IV, essa ci dice che anche 
il lavoro, come già la va riferito a una pluralità di indivi­
dui. 

E se è corretta la bidirezionalità della connessione tra il momento 
IV e i tre che elencaìÌvamente lo precedono. la figura ci dice in qual­
,~he modo che all'origine non c'è un Robinson (che in realtà è un 
frammento staccato dal suo già essere uomo-in-società, sia in quanto cosi 
costituito dal punto di vista sia in quanto portatore delle 
conoscenze e degli strumentì disponibili nella situazione storico-cultura­
le cui appartiene), 
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N ... all'origin~ c'è un isolato Adamo, cui solo piu tardi. fosse pure 
d'un attimo, segue Eva. Se mai, volendo scegliere un mito, assai piu 
adeguato è allora quello dell'androgino platonico che almeno fonda la 
storia umana sulla originaria presenza della coppia eterosessuata. 

li! '" '" 

Mi pare allora che la 2 reclami d'essere arricchita con la 
rappresentazione della condizione minima della e cioè esplici­
tando la presenza di almeno due individui di sesso diverso, ed indicando 
i tre modi di rapporto sociale in cui si articola quella di 
piu individui di cui Marx ed parlano complessivamente nel passo 
1). il rapporto lavorativo (che riguarda i momenti l e lI) , il rapporto 
procreatim il momento 1II), e il rapporto linguistico (relativo al 

momento IV). 
Ma nello stesso passo D si parla anche dì un "rapporto naturale" 

come distinto da quello sociale; e ancor piu nettamente, nel passo A, 
Marx ed Engels avevano parlato del rapporto verso il resto della natura 
che "consegue" alla "organizzazione fisica" degli individui della specie 
umana. Ma, ci dice il passo animali "non hanno rapporti", perché 
non hanno socialità. Se dunque non fraintendo, le azioni di sussistenza 
degli uomini, pur se comuni anche altri animali, si configurano 
come rapporto con la natura solo in quanto operate da individui che 
per la loro non vivono altro che in rapporti 
sociali: il soddisfare i bisogni primi è un lavoro, e non un semplice 
sfamarsi o dissetarsi. ecc., solo è realizzabile e realizzato soltan­
to in una "società" minima, composta da almeno due individui; ma la 

che è parte essenziale della produzione complessiva della 
che questi individui siano di sessO diverso, e che "utilizzino 

la natura", per COSI e cioè fecondino, abbiano gravidanze ed 
effettuino partì. Ma allora il rapporto con la natura si sdoppia; o 
meglio, è la na tura stessa che appare in duplice fonna: altro è la natura 
su cui opera il lavoro, altro la natura messa in moto dal meccanismo della 

Nel primo caso si tratta di una natura esterna alla specie per cibi o 
bevande o abitazioni e il lavoro si a piante o animali e 
simili (il possibile caso di autofagia del Conte Ugolino si trasforma 
subito in antropofagia: ma l'antropofagia sembra avere quasi universa I­
mente caratteri cerimoniali o rituali, e non alimentari; l'operazione 
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vestimentaria è, per gli uomini. sostanzialmente extra-somatìca. e eloe 
aggiunge al corpo o soma qualcosa di esterno al corpo stesso (14). 

Possiamo parlare in questo caso, per brevità, di natura extra-soma/ico. 
Nel secondo caso (e cioè per la procreazione) si tratta invece di una 

natura interno alla specie: si feconda, si porta avanti la gestazione, si 
partorisce (e pii.! oltre si aUatt,a) con operazioni soma tiche , e secondo 
le leggi naturali che sono specifiche per la umana (e che per vari 
aspetti hanno diverse da quelle proprie di altri mammife-
ri: assenza deU"'estro"; durata della gestazione; prevalente 
unicità del prodotto del parto, ecc, Sempre per brevità possiamo 
chiamare psico-somatica questa natura che è interna alla e che 
si colloca all'interno stesso della socialità (la poi, per suo conto, 
è anch'essa un modo "naturale" di essere dell'uomo). 

Va inoltre tenuto conto del falto che tutti e quattro i momenti ed 
aspetti dell'attività umana - cosi come i con la natura interna 
o esterna e come le tre modalità della cooperazione sociale - riposano 
sulla fisica" della e rinviano al suo processo 
naturale di formazione (anche se poi nel 1846 Marx ed Engels lo 
concepiscono ancora in termini digeneralio aequivoca, o generazione 
spontanea, e non ancora in termini di evoluzione: p. 17). 

Mi pare dunque che una schematizzazione meno inadeguata, oltre ai 

14. A proposito del "vestire". e con riferimento alla noia 13. si potrebbe considerare forse 
rome radicalmenl!! differenziante il fatto che gli animali non umani. in genere. non hanno 
'abili' come aggiunzione extra-somatica. mentre l'uomo (bipede implume. appunto) deve 
proteggere il corpo con.aggiunzioni al soma: ha cioéquella che potrebbe chiamarsi una 'Ii­
bertà (e necessità) vestimentaria'. che da un talo non condivide con gli altri animali, e che 
daU'altro consente di assegnare agli abiti (come forma di aggiunzione al ·corpo·. analoga alla 
fin fine al bellello) una segnicità che va al dì là della loro funzionalità protelliva (e non 
occorre dire quanto contino gli abili come • almeno da Bogatirev in poi). 

A volersi lanciare poi in azzardosi voli, si potrebbe aggiungere che abiti. tatuaggi. pittura 
corporale (e maschera, o laiinamente persona) esprimono la capacità di usare il soma come 
rappresentante di se stesso: capacità di autoriferimento. dunque. che. è radice o manifesta­
zione della capacità meUllinguistìca. Onde è cne la differenza tra uomini e animali starebbe. 
per dire una frase ad effeuo. nell'uso del belleuo (uso tanlO a lungo svalutato tra noi come 
femminile. e cosi invece assunto 2~dirìnura come fondante). 

Ma si tralla di cose da considerare con più seritta di quella che è richiesta per lanciare vo­
ghe. anche se poi un nl.lcleo di veri là credo ci sia nell'idea che la fondamentale differenzaus 
uominie animali non stia ne nel linguaggio né negli strumenti (comuni ambedue agli uni e 
3!!H altri). ma slia invece nel melalingu8ggio e nei metastrumenti. e doé nel fatto che gli uo­
mini hanno un linguaggio capace di parlare di se stesso. cosi come sono capaci di costruire 
strumenti ch", fanno allri strumenti: ed allord il vestiario o il belleno verrebbero a collocarSI 
lungo una linea che. allraverso i millenni. da un Ialo porta alla possibilità di costituire (e di 
sciogliere) ,'anlinomia del menlitore. e dall'altro giunge alla cibernelìca. VElif PO­
stilla 5. 
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t · P esentati' nella 2. debba contenere anche: quattro momen I rap r 

a. la presenza di due individui di sesso diverso' M. maschio, e fem-

mina: 
h. rindiçazione che la loro fisica è il risultato di un 

processo naturale di formazione della speci~ uma~a;. 
~. resistenza di tre tipi di rapporti interumam o sociali: quello lavorati­

vo. quello procreativo, e quello linguistico; 
J. l'esistenza di rapporti con la natura, diversi dai rapporti sociali. e 

differenziati a seconda che si tratti di natura interna (o psico-somati­
~a) o di natura esterna (o extra-somatica): sulla prima di 
solito non si esercita in genere un "lavoro" in senso stretto (se non 
f~rse nel caso di barbieri, medico-chirurghi, o mercanti di 
schiavi e simili), ma invece si compiono da un lato operazioni di 
allevamento. addestramento, educazione, allenamento (per via preva-
lente di e dall'altra operazioni procreative; sulla natura 
esterna, poi, elaborativamente tanto per via di fabrilità (la-
'loro) quanto per via di segnicità chiamo complessiva­
mente il tutto "uso ed elaborazione sociale della natura interna alla 
specie (psico-somatica) ed esterna ad essa (extra-somatica)". 

(Vedi 3 alla pagina 

'" '" '" 
Anche a prescindere da molte altre inadeguatezze, la fig. 3 non mi 

pare elimini ancora l'incertezza della collocazione della "famiglia" Ma 
con riserva di tornare piu oltre su tale questione, qui vorrei 
che anche la fig. 3, come già la fig. 2 di cui essa costituisce soltanto un 
arricchimento, può considerarsi come rappresentativa di una fase cro­
nologicamente successiva a quella rappresentata dalla I (vedi nota 
13): si avrebbe cosi una seriorità del linguaggio (e dunque della co­
scienza) rispetto al lavoro e alla procreazione. 

Supponiamo invece che si accetti la lettura che tendo a. . 
Allora il carattere "materialistico" del complesso di elementi e dI 

rapporti rappresentato dalla 3 non starebbe tanto in una seriorità 
del linguaggio rispetto ai momenti l-III (lavoro e procreazione), quanto 
invece nel fatto che per un verso il tutto poggia sull'organizzazione 
pSico-fisica (ossia naturale) della umana, e che per altro verso 
tanto l'uso e l'elaborazione sociale della natura interna o esterna, quan-
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to il collegamento cooperativo e societario tra gli individui. sono realiz­
zati attraverso operazioni lavorative. procreative e linguistiche che han­
no tutte un preciso carattere "materiale" (anche il linguaggio. ci dice il 
punto IV. è "materia" manipolata. ossia organizzata in "suoni" che. 
possiamo aggiungere. veicolano significazione : anche la segnicità esige 
supporti materiali). 

Insomma la ipotizzata compresenza iniziale di lavoro. procreazione e 
linguaggio (e dunque di fabrilità. generatività e segnicità) non modifica. 
almeno a mio parere, l'affermazione che "fin dall'origine" esiste "un 
legame materiale fra gli uomini" (punto H) ; né porta ad abbandonare 
l'idea che la storia (e tra l'altro "l'organizzazione sociale e lo Stato") è 
sviluppata da individui reali che "operano e producono materialmente" 
(p. 211. o l'idea che "il mondo sensibile" è "l'insieme dell'attività 
sensibile vivente degli individui che lo formano" (p. 26). 

Né mi pare inoltre che la coevità di fabrilità , segnicità e generatività 
modifichi certe gerarchie interne : la (relativa) secondarietà deUa pro­
creaziont> rispetto al lavoro. di cui già si è detto, ed il fatto che, una 
volta uomini. e nonostante l'unità originaria. il linguaggio può risultare 
secondario rispetto al lavoro nel senso che si può anche lavorare senza 
più poter esercitare la comunicazione in terindividuale (è il caso di Ro­
binson). ma non si può continuare a comunicare senza che quotidiana­
mente si. garantiscano quei mezzi di sussistenza che solo il lavoro può 
dare. 

Resterebbe il problema della "coscienza" (più o meno integralmente 
identificata con il linguaggio): ma è tema che esula ancor più degli altri 
dal mio limitato campo : mi riesce di pensarla solo come messa in 
forma ed elaborazione di materiali e contenuti; e dunque la sua deter­
minazione da parte della vita (ed ancor più da parte dell'essere sociale) 
( 15) mi pare resti in piedi anche quando a quella determinazione non 
si dia il senso di priorità cronologica ma solo quella di fondamentalità 
quotidiana (primum vivere) e di essenziale forza modellatrice di modi, 
forme e contenuti . 

Non starò a sottolineare di nuovo il carattere solamente esploratorio 
di quanto vengo dicendo. in attesa perciò delle più competenti smenti­
te o conferme di cui dicevo . Qu i invece. e prima di tornare a conside. 
rare ulteriori arricchimenti richiesti dalla fig. 3. accennerò più o meno 
sbrigativamente ad alcune questioni connesse con quanto la fig . 3 pro­
pone. anche indipendentemente dalla coevità o seriorità del linguaggio 
risprtto al lavoro e alla procreaziont' 

, .. I ~u . tnl , · .hl"C..'nna\"o alla nOlii lj 
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NATURA SOCI ETA' NATURA 

Processo 
di forma­
zione del· 
f'organil · 
zaz",ne 
fisica 
umana 

I: Bisogni primi .Iavoro/' - Il : Bioogni oecondlo lavoro/2 - III : ISlimoio 1111. P'<>C7-
ltane Ce famiglia) - IV : BilO9no .SSOC~1i\lO e cotCienr.tinguaggio. 

M: Individuo moschio - F : Individuo femmine - • : u.o ed .Iobo,ozlono lOCiolo dolla .... 
tur, intet'1'\A alla apeci" (ptico-tomatica) ed ntet'NI ed essa (extr.lOmlltica). 
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. Infatti, anche a considerare il linguaggio-coscienza l:oml' "slln:t'ssiHl" 
:u momenti l-III , chiaro è comunque che, una volta dato. il linguaggio 
e alt~ettanto coessenziale alla produzione sociale della vita propria ~'d 
altrUI qUanto lo sono il lavoro/l, la procreazione e iJ lavoro/~. La 
segnicità dunque, senza perciò u.surpare posti che non le spella no. h~ 
una sua coIJocazione distinta e insieme correlata non solo a fiil n I.:\J 
deIJa fabrilità (in ultima analisi fondamentale), ma anche a fianco di 
quel terzo modo di costruzione sociale della storia (o delli! l:ulturi!) dI\' 
è la procreazione : fondamento dell'aumento della popoli!zione (da 
cui deriva ogni creSCita), ed anzi fondamento della specie, biologicillllen­
te e socialmente impensabile, fin dall'origine, al di sotto della unità del . 
la coppia eterosessuata. 

. Non esito allora a dire che personalmente mi ritrovo piu il mio agi\1 
In un quadro teorico complessivo che tiene collegati tre distinti molli 
di uso ed elaborazione sociale della natura interna ed esterna alla spe­
cie (fabrilità, generatività e segnicità), che non invece in quadri teorici 
che, magari anche per giustificabili diffidenze verso determinismi mel:­
canici, mi portino di continuo al rischio di obliterare la fabri1it~ I.:OI11l' 
modo centrale di organizzazione ed elaborazione del reale. E questo 
perché l'accettazione del primato delle infrastrutture non mi pare co­
stringa, di contro, ad obliterare la segnicità, che viceversa, assieme a Ila 
generatività, ottiene un suo chiaro e decisivo posto nel sistema. 

Naturalmente questa opzione teorica (posto che abbia una sua effet­
tiva sostenibilità sia in rapporto al testo marx-engelsiano sia nei con­
fronti del reale di cui vuole dare conto) richiede impegni ulteriori di 
articolazione e di verifica. Qui accennerò , per sola memoria, a due 
punti che mi pare di cogliere meno confusamente di altri . 

II primo punto riguarda la possibilità di un criterio non spiritualisl i. 
co per distinguere tra prodotti (e scambi) materiali, e comunicazione e 
segnicità (o piu latamente informazione). Il criterio mi pare possa ritro­
varsi nella constatazione (probabilmente né mia né nuova) che vi sono 
"cose" che non sono plurimarnente fruibili nello stesso istante da piu 
di un individuo (ogni mio morso ad una mela che mangiamo in due, 
sottrae irrevocabilmente una parte della mela al mio partner, e vicever­
sa); e ci sono invece "cose" che possono essere fruite simultaneamente 
da piu individui anche nello stesso istante (il fatto che io inform i 
qualcu no che "Napoleone mori ne) 1821", o che "l'uscita è in fondo li 

drstra" . dà a lui notizie che forse non aveva ma non toglie a me la 
conoscenza dt"lIe notizie stesse). Ma è un discorso che. mi pare. andreb. 
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sviluppato in modo sistematico e formale. Qui però non sono in 
rado di farlo : e a dare un'idea approssimativa di almeno alcuni dei 
tadi di articolazione che occorrerebbero raggiungere posso solo avva­

lermi di un gracile esempio. 
L'immagine è quella di un tavolo rettangolare lungo uno dei cui lati 

maggiori siedano piU commensali volgendo le spalle al fuoco di un 
camino e avendo di fronte una finestra e un quadro; sul tavolo è steso 
o sparso un cibo posto in comune, di cui ciascuno preleva, un boccone 
dopo l'altro, quanto da una parte desidera e quanto dall'altra gli è 
concesso dalle regole di convenienza e di rispetto per gli altri (penso ai 
modi contadini della polenta spianata sulla tavola, e prelevata da cia­
scuno a cucchiaiate, con' o senza delimitazioni preliminari dei settori 
spettanti a ciascuno dei commensali). E' chiaro allora che ogni boccone 
prelevato da ciascuno è per sempre sottratto a tutti gli altri; ma la 
fruizione che ciascuno ha de l calore del fuoco alle spalle, cosf come 
quella della luce e del quadro di fronte, non sol1rae nulla agli altri . Il 
che indica una sorta di gerarchia di fruibilità, dal boccone al calore, dal 
calore alla luce, dalla luce alla segnicità del quadro, e infme dalla 
segnicità del quadro (che in qualche modo è informazione-notizia) alla 
coercitività degli eventuali limiti imposti implicitamente o esplicitamen­
te alla appropriabilità del cibo da parte di ciascuno (il che in qualche 
modo costituisce una sorta di informazione-regola). 

L'esempio naturalmente vale quel che vale (e probabilmente poco) ; 
ma personalmente mi indirizza a considerare come i diversi componenti 
(e piu specialmente il servire del cibo e il dire del quadro) sono solo 
accidentalmente legati: si può mangiare anche senza il quadro sotto gli 
occhi (o senza il calore alle spalle , ecc.) cosf come si può guardare il 
quadro anche senza mangiare (o scaldarsi, ecc.). Ma il problema non è 
quello della compresenza accidentale, sf invece quello della connessione 
necessaria . E mi viene fatto allora di avvalermi di un altro esempio, 
anch'esso abbastanza elementare. 

Penso ad un processo produttivo estremamente semplice: l'esecuzio­
ne di un lavoro a maglia. Se, nell'ambito della famiglia, ne richiedessi a 
qualcuno l'effettuazione, potrei averne come risposta : non ho tempo 
(o anche, in casi particolari, non ho spazio. se per esempio si viaggiasse 
pigiati in macchina). Ma anche tralasciando queste condizioni genera­
lissime , la risposta potrebbe essere : la stanchezza è tale che non ho for­
za. E ancora, posto che si abbiano tempo, spazio e forze, la risposta po­
trebbe essere: non .ho la lana, oppure, avendo la lana, non ho i fe"i. Ma 
non basta: anche disponendo di tempo, spazio, forze, lana e ferri (og­
getto e rispettivamente mezzi del lavoro, questi ultimi), la risposta po-
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trebbe essere; non ho il modello. E acquisito anche il modello. 
si potrebbe sempre non realizzare il lavoro sulla base di due altre ri­
sposte; non ho voglia, da un lato. e non so lavorare a nu.zglia. dall'altro. 

tempo. energia, oggetto e strumento di lavoro. progetto o mo. 
volontà (e piu in genere obbligo, o anche e infine 

abilità lavorativa: non so se il complesso costituisca condizione suffi. 
ciente per ottenere il prodotto: ma c'erto ognuna delle singole condizio. 
ni è necessaria. nel senso che il suo mancato soddisfacimento basta a-

i! risultato. Né credo che possa esservi gruppo o società o 
cultura o genere di vita o modo di ecc. in cui possa mai 
aversi un prodotto senza che siano soddisfatte almeno tutte le condi. 
zioni indicate. 

Sent~ cioè intera la forza che sta quasi all'inizio 
del capitolo V del Primo libro del Capitale, e che dichiara l'invarianza 
de' processo lavorativo in st:, rispetto al variare delle forme sociali (l6); 

ed è l'invarianza dei "momenti del processo lavorativo" che 
nello stesso capitolo sono elencativamente indicati in numero di tre 
C'la attività conforme allo scopo, ossia. il lavoro stesso; l'oggetto del 
lavoro; e i mezzi di lavoro"), ma che poi sono pii! numerosi (l'attività 
non è lo scopo, e la conformità deWuna all'altro non coincide né con 
l'una né con l'altro). e che penso possano in qualche modo raccordarsi 
con di condizioni necessarie che ho tentato di fare. 

Qui però m'interessa piuttosto segnalare (a conforto dell'immagine 
dell'emulsione piu sopra ripetuta) che quell'elenco di condizioni 

se non è del tutto sbagliato, allora può stringersi a dire che 
in ogni e qualsiasi processo produttivo necessariamente concorrono al. 
meno la materia-massa. l'energia e l'informazione: che poi è un riscoprire 
c~~ non, c'è ~anWllità senz.a inteUettualità (o. almeno in uno dei possi­
bd~ senSi dell espressione, non c'è fabrilità senza segnicità), anche se 
pOI. es~rci intellettualità senza manualità, ma solo in quanto sepa­
raZione socJale delle due attività. Altro è infatti l'invarianza transtorìca 
e transculturale delle condizioni necessarie del processo produttivo 

ed altro è la varietà storica e culturale dei modi sociali di 
divisione, appropriazione ed di quelle condizio­
ni (cade a proposito il buon senso di quel canto contadino della Raba. 
la. rivolto agli intellettuali. che Ernesto De Martino raccolse ormai 

16, "La prodUZIOne dll'olo" d"so o beni non cambia la sua nalura ~t'IIN(}/(' per il rallo "hl' 
e"<i avvIene pt'f.1 capitalista e sollo .1 suo conlrollo Quindi il pmCl'H() 101'orallvo deve ,,,,,' 
re conSIderalO In un l'rimo momenlO indipendentemente da ognì.fllrmo "o/'/ol"drlfrml/lu//I" 

~;I (UI"fOll', Libro I. Sei IIL cap, 5. Roma. 1912 (Sellima edizione). p, 194;a l' 1951'clcmi! 
,one del momentI sempliCI del processo lavorallvo CUI accenno piti oI1rl~) Vedi PO-
st i 11 e 3, 4. 5. 
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tanti anni fa: "Tu che fai l'intelligente, Non capisci proprio niente: Se 
non fosse per i cafoni. Ti " con quel che segue). 

Non posso ora tentare di rendere meno rozze e sbrigative queste 
considerazioni sulla necessaria connessione di informazione, energia e 
materia nel processo produttivo semplice: pur avendo tentato altrove 
di affmarle (17), mi mancano qui almeno due delle condizioni necessa­
rie che piii sopra inventariavo, e cioè lo spazio e il tempo. 

'* '* >I< 

Viceversa, prima di tentarne un ulteriore arricchimento, noterò che 
la fig. 3 mi pare suggerisca un'altra considerazione: essa da un lato 
contiene in qualche modo l'idea della manipolabilità sociale o culturale 
delle due modalità della "natura"; dall'altro però indica anche la invali­
cabilità di taluni limiti che tanto la natura esterna quanto quella inter-
na alla impongono aUa manìpolabilità stessa. Vero è infatti 
come dicono Marx ed l'uomo ha di fronte a sé una 
natura storica e una storia naturale" (p. ma altrettanto vero è che 
"la priorità della natura esterna rimane ferma" (p. e che l'organiz­
zazione fisica della specie non è manipolabile al di là di limiti 
(torna ancora il buon senso, con la storia dell'uomo che sfortunata­
mente mori proprio quando finalmente si era abituato a non Il ........ ,.''''· 

re), e comunque non è manipotabile né stessi modi né negli stessi 
tempi che sono richiesti, che so, per costringere in condotta forzata un 
fiume o per popolare di la campagna tedesca che si offre alla 
"certezza sensibile di Feuerbach" (p. 25). 

Mi pare insomma che una accettazione dell'ipotesi del primato delle 
infrastrutture (e della 3, indipendentemente dalla sua. collocazione 
all'origine o ad un momento successivo dello sviluppo umano) richieda 
quel che ho accennato: e cioè il rifiuto di una variabilità infinita 
delle scelte culturali. Non solo perché gli uomini sempre "fra 
limiti, presupposti e condizioni materiali determinate e indipendenti 
dal loro arbitrio" (p, 21), ma anche perché taluni di questi limiti sono 
invalicabili: un esempio è dato anche dalla insopprimibilità di anche 

17 Argomento di un corso ('76-71) rimaslO incompiulo il tentativo di analisi del pro-
cesso produllÌvo semplice è siato presenllllO e discusso alcuni seminari (Palermo, Caglia· 
ri. Santa Marinella). c più panicolarmentc in quello dall'lslituto di Filosofia del-
la hcoltà di Lellere di Firenze (maggio '78) e in una delle riunioni del seminario su MValorc c 

la VOTO nelle socicuì rrimitive" della FlIcollil di Lenerc e Filosofia di Siena (cfr. G. Preslìpino. 
M'Crisi del marxismo' e storicità delle fonne·valore~. in Critica Morxi.'fO. n, 3. 19111, p, 38 n. 

2', Vedi Postilla 7. 
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una soltanto delle condizioni necessarie del processo produttivo sempli­
ce. 

In altre parole mi pare che nel rapporto con le condizioni naturali 
interne ed esterne (iv i compresi i fatti fisici e chimici, e la manipolabi­
lità combinatoria degli elementi di insiemi finiti) si vada da un grado di 
trasformabilità culturale assai vicino.' allo zero, ed anzi praticamente 
nullo, ad un grado di trasformabilità che non è mai totale (e cioè non 
è mai uguale a I): una razza può cambiare il suo atteggiamento sogget­
tivo verso un'altra {ed anzi deve . ove fosse ostile l, ma non può cambia­
Tr la pigmentazione della sua epidermide (ed altrettanto accadr per 
altre formazioni naturali transclassiste, siano esse permanenti o quasi. 
come i sessi. o invece transitorie, come i livelli di età l. Va naturalmen­
te tenuto conto che in certe fasi storiche possono essere o apparire 
assolutamente non manipolabili culturalmente certi dati o elementi na­
turali che viceversa lo sviluppo tecnologico e scientifico riesce poi a 
manipolare : ma restano fermi certi limiti di invalicabilità assoluta (pen­
~o alla autodistruzione che comporterebbero scelte "culturali", che so, 
di autofagia, o anche di suicidio collettivo; a meno che non si pensi 
che la vera vita stia nell'aldilà). 

Diversamente vanno le cose quando invece le condizioni che delimi­
tano l'agire umano sono costruzioni dell'uomo stesso : qui la manipola­
bilità appare in proporzion i rovesciate: quasi totale (o addirittura ugua­
le a I) per un verso: e mai nulla (ossia mai uguale a O) per altro verso. 
Ma non va poi dimenticato che la modificabilità di principio, per cosi 
dire, può richiedere tempi assai lunghi di attuazione. e dunque non 
risultare mai totale nei singoli istanti o in intervalli non sufficientemente 
ampi (penso per esempio alle resistenze di lunga durata che possono 
opporre o oppongono certe formazioni transc1assiste di tipo storico, e 
non biologico, quali le nazionalità, le etnie, le religioni, le lingue, e 
simili). 

Schematizzo anche qui con un grafico (fig. 4) quella che mi pare 
essere la condizioni complessiva (vedi pagina seguente). 

Le parti nere e grigie alla periferia vorrebbero rappresentare rispetti­
vamente la natura esterna e quella interna: il nero, con la sua maggiore 
o minore larghezza indicherebbe il diverso grado di manipolabilità cul­
turale dell'una e dell'altra (da O, trasformabilità nulla. e cioè dalla 
parte piu larga, non si giunge mai a I, trasformabilità totale , perché la 
larghezza non si annulla): il grigio a sua volta indicherebbe le zone 
della natura interna o esterna che, in date situazioni o epoche, ecc., 
sono culturalmente considerate come non trasformabili, ma che vice­
versa lo sono o possono esserlo in altre condizioni storiche (tecnologi-

Fig. 4 
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che, scientifiche, ideologiche. ecc.). La parte tratteggiata, al centro, 
indicherebbe invece le costruzioni storiche già effettuate, che costitui­
scono anch'esse condizioni e limiti dell'agire umano, ma che sono tra­
sformabili anche totalmente, pur se in tempi di diversa lunghezza (a 
seconda dei loro tipi, delle situazioni, dei mezzi, ecc.), come la forma 
romboidale del tratteggiato vorrebbe indicare, Lo spazio bianco, infine 
vorrebbe segnare la zona di libertà, piena in sé, ma delimitata per un 
verso dalle condizioni storiche, pur se totalmente trasformabili in tem' 
pi adeguati, e per altro verso dalle condizioni naturali interne ed ester-

ne, mai azzerabili. 
L'idea che la fig. 4 intenderebbe rappresentare può apparire come 

troppO vincolatrice della libertà di costruzione culturale. Perde però 
almeno una parte di tale apparenza se le si aggiunge la dimensione che 
le manca, ossia il tempo : un suo prolungarsi cioè alle spalle del foglio, 
e dal foglio verso chi la guarda, con tutte le connesse possibilità di 
dilatazione o di restringimento, o persino annullamento, delle aree gri­
gie o tratteggiate. Certo, invalicabili rimangono le pareti del "tubo", 
cosi come insopprirnibile resta la morte, ma innumerevoli o addirittura 
illimitate sono le scelte all'interno di quelle pareti. Né il tutto contiene 
de tenn in isrni meccanici: si invece il fatto che ogni libertà si muove 
entro condizioni date, storiche e naturali, interne ed esterne. Libertà 
non irrelata, insomma, cosi come in qualche modo ho cercato di mo­
strare esam inando i rapporti tra il sistema genetico-procreativo naturale 
e le costruzioni culturali dei sistemi terminologici di parentela (18). 

IX. Vedi A scuola dal 10RiCi Il a -,cuoia dallo strl'Ronp :' P"'po .<lO di IIn sistcma di nO/a:mnr 
logira ,. calcolo (Nl.n tJp/lr rpla:ioni di parl'ntpla. in CO[<;O di stampa nella rivista I ·Uomo. 
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L'accenno ai sistemi di parentela mi riporta alla fig. 3 ed al proble 

ma, li ancora aperto. della "famiglia". Ma lo e il tempo disponi­
bili sono ormai da molto a zero. e perciò ne farò cenno estremamente 
sbrigativo. 

La coppia eterosessuata /11 ed F della 3 è concepita come unità 
prod u ttivo-procreativo-comunicativa mmima. E' però una coppia 
isolata. e dunque di relazioni sociali esterne a sé stessa. Chiamarla 
sia pur genericamenlè "famiglia" (anche a da ogni altra 

circa le differenze tra famiglia nucleare, estesa, monogamica. 
poligamìca. ecc.) ha dunque un senso abbastanza diverso che chiamarl." 

un nucleo produttivo-procreativo-comunicativo che sia in 
collegamento con altri nuclei consimili. In questo secondo caso 
compare infatti. mi sembra, un legame quale quello della parentel11 che 
viceversa, in senso stretto non c'è tra i componenti deUa coppia (marito 
e moglie. a mio avviso, non sono in senso perché non 
sono. almeno dì norma, né consanguinei né affini: la relazione dì 
coniugio-procreazione è invece la matrice COSI della prosecuzione della 
consanguineità come della creazione della affinità, ed è dunque la 
matrice che continuamente genera e rigenera la parentela). 

Occorre quindi la di almeno due unità produttivo-
procreativo-comunicative. Tento di farlo nella fig. 5 che in verità do­
vrebbe essere preceduta da altre figure preparatorie e per cosi dire 
intermedie rispetto alla fig. 3. Ma salto a pié pari tutto il procedimen­
to, e la sua giustificazione, limitandom i a dire sommariamente che: 

a. per semplificarmi almeno provvisoriamente il compito, ometto e sot­
tintendo la rappresentazione del rapporto con la natura psico-somati· 
ca, ossia interna alla specie: 

b. abbandono il riferimento diretto ai quattro aspetti o momenti 
marx-engelsiani, considerandoli ricompresi nei tre rapporti societari 
fondamentali. che qui chiamo rispettivamente lavorati­
va, cooperazione procreativa e linguaggio (19); 

dir. da V. <JrOllanellì. voi II. n. 2.1978: ma vedi anche le integranoni il questo se fili o (0111,· 
nule nelle dispense' l'Olill.;!blc· dallo SI esso 111010. ISlilulO dì hlosolia. r .. colta dI l..eIlN~. 

Rom". a.a 1978·7') 
l'I (011<10 riSulta PUIU0I'I'Il.,hhandonala anch,' I., dlstin7lonr trii h,,,)!!nl primi c b"o~1l1 

scn.>ndl. o,Sla Ira 1,,\1,,011 e 13\'("012. d., .. punrop!," perchc 1m par~ ,'he molla rane dci 
me"anlsmo di ncsnla dclk ,onCia su se slesse l''''''. "trovar" 011 re ('he nella cCI:cdc.-lI., 
delle energie <lrganl('he "SIH~It" al soddi,facimenlO dci biso!!n, l'rimi (m termini di N·ne,c' 
'Ila vcdlolIrl't anche nl" m~'(':Lanf!\nH:l lcndcnll<llnh:ntl' il spirale llllut.:'Olcntalc. tJt~lrHì 

'4Hto!éO/a di h"Of<!IH ~·\"{·ntll h· p04 h'fll. qU .. .tr11 4: \Ia dH.'I.:ndu) 
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c. assumo come rifenmento una società di puro prelievo. e cioè dì 
caccia e raccolta, con schematica divisione sessuale del lavoro tra 
donne raccoglitrici di vegetali e uomini cacciatori di animali: 

ù. assumo inoltre come riferimento. sempre schematico. una situazione 
(o. se sì vuole, un momento cronologico) in cui una regola di 
esogamia (e, nel caso specitico, di scambio delle sorelle. consideran­
do che /111 sia fratello di FI ed /112 fratello di F2); 

e. introduco la presenza della prole (che tra l'altro evidenza il di pÌl' 
compiuto dalle donne. rispetto al resto dei processi lavorativi e co-
municativi cui partecipa): 

f. considero complessivamente il rapporto di parentela (consanguineità 
da un lato e affinità dall'altrol come quell'unico rapporto sociah' 
esistente al principio cui Marx ed al punto III sopra riferito. 
danno il nome di "famiglia": 

g. isolo schematicamente nella natura extra-somatìca (o esterna alla 
) solo l'insieme animali e quello dei vegetali, consideran-

doli provvisoriamente come unici oggetti delle operazioni di pre-
lievo. ossia di caccia e di raccolta. 

Il che me ne risulta è quello della 5 (v. pagina seguente). 

'" '" '" 
Il dalla singola coppia eterosessuata della fig. 3 alla coppia 

di coppie eterosessuate della 5 pone ovviamente nuovi problemi. Se 
infatti il rapporto esogamico (e lo scambio di donne) vi è già in qual­
che modo indicato se molto allusivamente), manca però del 
tutto l'indicazione sia dei rapporti di lavorativa tra cop­
pie, sia quella della cumulazione-redistribuzione dei beni o invece dei 
cicli di sia infine la distinzione tra circolazioni che dirò 
grossolanamente di sussistenza e circolazioni a carattere che dirò segni­
co (per evitare certe ambiguità connesse aH'uso corrente del termine 
"simbolico"), e che nella 5 sono troppo forzatamente ridotte al 
solo linguaggio. Ma sono questioni che non posso affrontare. 

invece accennerò, sia pur brevemente, ad un punto connesso 
con quanto Marx ed Engels dicono nelle considerate. La fig. 5 
assume che le di puro prelievo siano già un produrre. Vi 
sarebbe invece motivo di ritenere forse che Marx ed Engels, almeno 
nelle pagine in esame. considerino il "produrre" iniziato solo quando 
comincino coltivazione e allevamento (20). Non discuterò la questione, 

]0 Potrebbe essere Questa una ragione d i più per acceUare l'idea di uno scarto ,ronologl' 

"" h.l la lìl? l c la Fig 2' vedI la nOia U 
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e mi limito a dire quale è per me il quadro di riferimento entro il 
quale assumo come "produrre" anche il puro prelievo. Sono portato 
infatti a distinguere tra: Jvedl Postf11a 1, PlI9. 3.36] 

l. N-produzioni, ossia materie o frutti naturali, ossia produzioni "spon­
tanee" della natura, rimaste in locç» e non (ancora) raccolte o prele­
vate da uomini o donne: bacche (). radici, p. es., o selvaggina, oltre. a 
giacimenti di argilla o torba o ambra o petrolio, e foreste o corsi 
d'acqua cosi come si sono forma ti o configurati prima o indipenden­
temente dagli uomini : marxianamente si tratterebbe di (potenziali) 
oggetti di lavoro non ancora sciolti dal loro nesso immediato con 
l'orbe terracqueo, e dunque non ancora filtrati attraverso un qualsia­
si lavoro (Capitale. Lib. I, Sez. III, cap. 5); 

2. V-prodotti, ossia risultati di una qualsiasi attività umana (lavoro) 
che, al limite inferiore può anche ridursi al puro e semplice prelievo 
(e successivo uso) di N-produzioni; per cui l'U-prodotto delle opera­
zioni (lavorative) di raccolta non sono le radici o le bacche (che, in 
quanto tali, sono N-produzioni), ma invece le radici o le bacche in 
quanto prelevate, e cioè sciolte, ad opera dell'uomo, dal loro nesso 
immediato con l'orbe, ecc.: cosi in qualche modo, pur se destinate 
al solo consumo alimentare (e cioè a1 processo organico), anche le 
bacche o radici potrebbero dirsi inquadra bili come materie prime, 
non appena una qualsiasi mano le abbia scavate o raccolte da terra o 
staccate dal ramo ecc. (e non tornerò qui sulla caratterizzazione 
"storica", per gli uomini, di azioni che in sé sono comuni anche ad 
altre specie animali). 

Conseguentemente tenderei a distinguere tra: 

3. N-disponibilità, ossia disponibilità puramente oggettive (o naturali) 
di N-produzioni, ossia quantità-qualità di N-produzioni presenti in 
situazione data (e indipendentemente dalle accessibilità culturali di 
cui al punto 4); 

4. C-accessibilità, ossia accessibilità culturale delle N-produzioni, N-di­
sponibi!j in situazione data, da parte di questo o quel gruppo uma­
no; e si tratta ora di accessibilità tecnologiche, ora di accessibilità 
ideologiche, ed ora di ambedue: certe bacche commestibili, pur se 
N-disponibili, possono restare non raccolte (e cioè non divenire U­
prodotti) perché tabu (e non parlerò delle vacche in India); oppure 
certe radici possono non essere estratte (o restarlo inadeguatamente) 
per insufficienza di mezzi di scavo o per scarso sfruttamento del 
principio della leva, ecc.; v.p.3.37: T-accesslbll ltà, I-accesslbll in 

5. N-necessità. ossia necessità naturali (di pura sopravvivenza fisico-p si- ti maschio M 1 ~ f',lello della ftmmina F 1 p ti m.sc:hlo M:1 • fratello della lemmine F2. 
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chica e di pro.:reazione i: SI tralla del limite chI.' oppone alla variahi­
lità cuhurak la natura psìco-somalica o interna alla specie, ed è un 
limite chI.'. pur se culturalmente o slorÌ<.:amente variabile, ha tuttavj;J 
soglie minime al di solto delle quali non si può scendere (per lener~' 
conto della variabilità culturale del limite si potrebbe dire meglio 
N/necessifò/Si e cioè N-necessità data la situazione culturale I): 

6, C-bisogni. (lssiJ bisogni 'al di là dì:'! soddisfacimenlo delle N-ne-
cessità. ma anche in relazione ai modi della loro soddisfazione, sono 

da ogni complesso societario ad ogni singolo momento del 
suo proces",o. puramente rip~lìtìvo o in più o meno rapida modifica-
zione eh .. t'sso sia le si dislìnguere i C-bisogni situaziollt' 
per situaziol1t' con I C-bisogni/sì ossia bisogni cul1urali da-
la la situazione il 121 l, 

So che le distinzioni proposk richiedono affinamt:nti molteplicI 
(soprattutto per ciò chi:' N-necessità e C-bisogni), Ma intanto 
personalmente mi giovano a prospettanni in modo meno confuso il 
problema delle eccedenze e dei plusprodotti (o meglio degli U-pluspro­
dotti), Giacché eccedenze e surplus sono concetti relativi, e relativi a 
molti possibili termini di riferimento. Una stessa quantità di N-disponi­
bilità può risultare insufficiente. sufficiente o eccedente, a seconda 
delle effettive C-accessibilità, da un Iato, e della misura delle N-neces­
sità e dei C-bisogni, dall'altro. Inoltre anche a parità di C-accessibilità. 
potranno aversi insufficienze o eccedenze a seconda che - si o 
meno lavoro ulteriore rispetto al lavoro necessario. Ancora: le ecceden­
ze potranno essere tali rispetto al singolo ma non rispetto alla coppia; 

alla coppia ma non rispetto alla prole; rispetto alla ma 
al gruppo, o al mantenimento e via dicendo. 

è ora di mettere fme a queste note che sempre pii! vanno assu­
mendo, ormai, l'andamento di una scorribanda. Spero solo che risul­
tino ciò che intendevano essere: tentativo di proporre questioni, e ri­
chiesta di cooperazione a (con giudizio anche sul tentato 
uso dei come strumento euristico. e non come illustrazione), 

]1 (ome j!la p,ù sommariamente ndle nOie di presentazione degli scopi e metodi della 
",,,,tra Amf;rl.l, 'If" d'" ,,'ord (Vene1;a, Palazzo Uucale. 1978. pp, 9-10 del Catalogo. Alfieri, 
"t"clia l'17MI. UUIIIlO c a!.lallo una parle degli appunt, stesi in dIalogo con alcuni punii dd 
nllume /)0 (;ra",,, I " Mar:\': ti bi/xCI) lunlio storico di Giu~eppe,Preslipino (Roma. 1979) che 
3""éhemlmcOIè ha 'OluiO lenrme c'onlO nel suo laVOro (l'P, 19. 142-43 nt. 12. 145 n!. 19) 
IIdl;nrìo le pani relall'" alla domcsllcalionc !.Icglì animali nel suo rapporto di serlOri!a n­
'l'Clio all'alle,.,lm,·nlU !.ICI fittll, (he !ulIll,ia ,n {juakhc modo loamicipa. e poi alla d,mcolta 
d, Lonfi!!umrè !'ogg<!'uo e lo strumento di lavoro nel processo di procreazione (che è N-pro­
dl.JI IOr1r o ,. ·prodpttli 'I C't't 

1. N-PRODUZIONE,' N-DISJ.lONIBllITA'. U-PROOOnO. 
SIBllITA' (T-Ar.CESSIBIlITAI e I-ACCESSltlILITAI) 

2. IMJ.l1 EGHI OEL RAMOj1 (BASTONE, PALETTO, lEGNA DA AR­
DERE) .., CONSUMO: f,ONSUNlIONE (DEPERIMENTO E USURA) 

E CONSlllt:AlIONE 

3. OGGETTO DI LAVORO: N-OGGETTO EU-OGGETTO 

4. MEZZO DI LAVORO. ~T1lJMENTI DI LAVORO 

5. STrlUMENTI DI LAVORO: S-STRUMENTI ED E-SnWMENTI 

6. STRur·IENTI [ METASTRUMENTI. lHJGIJAGGIO E 1m ALI N­

GUAGGIO 

7. MOt,'ENTI SE':Pl1 I DEL PI~OCESSO LAVORATiVO salPllCE 

3,.35 
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P. 3.42 

P. 3.47 

P. 

P. 

P. 3.57 

P. 3.70 
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N-PRUDUZIONE, N-IlISPUNIBILITAI, U-PROOOTTO, C-ACCESSIBllITA' (T­
-ACCESSIB1LITA' e I-ACCESSIBILITA') 

111 ustrlamo Con un esempio le nozioni di 

- N-produzione (enne-produzIone, ossia produzione naturale) 

- U-prodotto (u-prodotto, ossia prodotto (del lavoro) umano) 

- N-dlsponlbllltA (anne-disponlbllltb, ossia disponIbilità natu-
rale) 

- C-accesslblllt~ (ci-accessIbilità, ossia accesslblllt~ cultu­
ral e) 

enunciate a P. 17.4 dell e Note 1_ 
-_._~~-----._-----.~_._~-~_.~~~~ 

lltà Ione ecc. (vedi pago 3.32 di Questa dispense) 
'---'-'-._;;; .. '-. 

I;maglnlamo un albero con crescIuto senza alcun In-

tarvento dal lavoro umano. lIa'lbero e I suoi rami costituiscono 

ciò che diciamo una N~prod~lone (produzione naturale) e fanno 

parte delle N-dI bllltà (disponibilItà natural I). ____ l _____ --:..'-'-

I~maglnfamo ora un 'primitivo' che possa dIsporre solo d~­

la forza e della abilità den e sue lIlanl e più In geners ds1 suo 

corpo, e supponiamo che questa forza El questa abilità gli consen­

tano di staccare dall 'albero un ramo pIù sottile, ma non bastino 

per staccare rami più • I n tal caso tutta I ntera la N-pro-

duzlone (tutto l'a] bero con tuttI I suoi rami) li anche N-di sponl­

bl1 e (dlsponlbO e In natura); ma solo Il ramo più soUH e li rf­

fattivamente accesslbil e per f mezzi tecnlcl di cui Il nostro 

'primItivo' dl"pone (supponiamo Infatti che Il suo gruppo, o la 

sua Icultura', non possi edano al trl strumenti che quell I del cor­

po, ossIa 'solllatlcl'). Il ramo più sottile ~ dunque Il solo che, 

nel quadro della N*dlsponlbil Uà cOlllpl Elsslva. sia anche C-acces-
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slbil El (ossia accessIbile culturalmente), almeno dal punto di vi .. 

sta tecnologico. Affinando un poco la terminologia, possiamo di­

re che Il ramo più 80tHl e è T-!lccesslb!!..! (ossIa accesslbl1 e te­

cnicamente o tecnologlcamente) per Il nostro'prlmltlvo', mentre 

I rami più grossi non lo sono. Potrebbe anche darsI, perb. che 

per Il gruppo o la 'cultura' del nostro 'prImItivo' l'albero sia 

'sacro' o ltabu' (o come al tro vogl ta dirsI), e cioè che per esem-

pIa sia Intoccabll e. In tal caso tutti, rami, compreso quello 

T-accElsslbtl e, non sarebhero accessfbU f IdeologIcamente, ossia 

non sarebbero I-accesslbll 

NB. Con la terminologia qui proposta, ad arricchimento di 
quanto gf~ detto a p. 12~, la C-accesslblllt~ si defi­
nisce come la congiunzione della T-accessibilità e del. 
l a I-accessIbilità; In altre parole, una N-produzione 

~ C-accesslbf1 e se e solo se li T-accesslbl1 e sia 

I-accesslbll e. 

Ma escl udiamo f1 caso che l' al bero sia sacro o tabu.: asso li 

dunque I-accesslbil e. Tra f suoI rami però, secondo la nostra 1-

potesl, ce ne il uno solo che Il anche T-accessibile. ti che dunque 

è Il solo C-accesslbil e. Come ben si la N-dhpon I bilI Hl 

(lI al bero con tutti I suoI ram!) Il più 'grande' den Il C-accessl­

b Il ftè (11 ramo abbashnz a so tt n El da essere staccato con Il so­

lo liSO del I Et mani). Per maggiore chiarezza v. l a figura NP=ND. 

Suppontamo ora che Il nostro 'primitivo' st~cchl Il ramo 

i: -accessi bll e dall',l cQmplendo una azione che ben possla-



NP=ND 

TA ii • CA ---(O) 

DISPONIBILITAI NATURALI (N-DISPONI BlliTA') 
ACCESSIBILITA' CULTURALI (C-ACCESSIBILITA') 
ACCESSIBllITA' TECNICHE (T-ACCESSIBILITAI) 
ACCESSIBlllTAI IDEOLOGICHE (1-ACCESSIBllITA') 

HP: N-produzioni - NDI N-dIsponibilità 
TA! T-accesslblllth - fA: T-Inaccessibilità 

lA: l-accesslbf1lt~ - lA: I-Inaccessibilità i 
CA: C-accessibilità - C-Inaccessibilità 
,~-~-,-----'--- - ... ,-- ,- --- - ---

(O): N-disponibilità Inaccessibili culturalmente (CA) 
perçh~ inaccessibili sia tecnicamente (TA) sia Ideo 

logicamente (ii) 
(1): N-di sponl blH tà accessi bt1 I Ideo 1 ogicallle~de (I A) lIIa 

non accessibili tecnlca.ente (iÀ) e dunque cultural 

mente non accesslbUI (Ci) -

I 
(2l: N-disponibilità accesslbn I tecnicamente (TA) ma 

non accesslbll I Ideologicamente (ii) e dunque non 
accessi bili cultura 1mente (CA) 

! 
N-dlsponlbll IU accessibili tecnicamente (TA) ed a~ i 
cessibl1l Ideol cam9l1te ('A) e dunque acce~slbnll 
culturalmente (CA) l 

1 
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mo chiamare _1 ____ , _. e nen a Quale rl conoSC I alllO agevo hl ente quale 

sia l'oggetto del l avoro (la N-produzione cost !tul la dal ramO C~ 

accesslbll el. quale sia Il Bezzo o strumento di lavoro (le mani) 

El quale sia Infine ì 'attività (l'operazione 
--~.--.~-~~~~~~ 

di distaccare il ramo dall'albero). SI noterà che in Questo caso 

10 strUm9l1to di lavoro ~ esclusivamente -.----' 9 c loà fa parte 

del corpo umano: se per staccare Il ramo Il nostro 'primitivo' 

avesse invece usato un'ascia, avremmo avuto due tipi di stumentl: 

quell o somatico (1 e mani e 1 e braccia che manovrano l'aseta) e 

Quello extra-somatfco (l lascia manovrata dalle mani e dalle brac-

eia). 

Ma qual e sarà n 'prodotto' del 1 avoro cOllpiuto dal nostro 

I primi Hl/O '1 Non certo Il ramo In quanto tal e: Il ramo Infatti li 

una N-produzione, preeslstente all'operazlone del distacco dal­

lla'lbero: non Et stato l'uomo a 'produrrei quel rallo. LI UOIO si li 

1 hltato a distaccarlo: 10 ha semplicemente 'prel e'Iato'. Ma sa 

11 uomo non 10 avesse I prel e'Iato '. e cioll S8 fosse rhlasto Conne!-

so all'al baro, Il ramo non sarebbe stato utilizzabile O frulbll e 

come basto n e, poni amo. Il come pal etto o come l agna da ardere ecc. 

Il rlsul tato del I <l'loro compiuto dal nostro Iprhlftlvo' dunque 

è Quello di aver reso bila un bene che, senza Qual 1 avoro, 
;"..:...:,;.....;.....:.::~_..:..:...;;~~.:...:..;....: 

non sarebbe stato frui bll e. Il 'prodotto ' del lavoro non è dunque 

n ramo In qllanto tal e, ma invece la frul ramo ~~~.:...:.~~~~~~ 

NB. Va osservato. più in generale, che nelle attività 
1 3voratlve. più che certe sOllmarie dlstlndonl tra 

1 avor I I produH IvP Il 1 avori '1l11produUlvfl. rh-
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St9 spesso utn e una distinzione tra attività che 
pongono In essere del benI che al trlmentf non 9sl­
;terebb~-(c~ltivazlone 9 allevamento, p. es.), li 

attività che rendono frulbll del beni che - pur se 
già altrImentI posti In essere come N-produzioni o 
come V-prodottI - tuttavia non sarebbero utll fzza­
bili o godibilI senza l'Intervento di quella atti­
vità: fanno parte di Questa séconda categoria le 
operazlonf di caccia e raccolta (che rendono frul­
bO f dell e N-produzioni) la anche atHvità come la 
mietitura (che rende fruibIle un U-prodotto). 

Va segnalato a questo punto che la 'frulbnltìl l 

di cui si parla va sempre considerata In relazio­
ne con gli usI cui dI volta in volta si Intendono 
destinare le N-produzioni o gli V-prodotti. I ra­Il' dell'albero de) nostro 8S9IIIplo, quando non sfà­

no statI ancora staccatr. sono ovvIamente ~on-frul­
bili come bastoni. paletti o legna, 118 SOno frulbl--- -li da altrI puntI di vIsti, anche senza Il dIstac-
co ed anzi proprIo perché non dIstaccatI: per esem­
pio per attaccarvi uni alt al ena O magari per Impl, .. 
care qualcuno. Quando dunque nel nostro esempio 
parliamo di fruibIlità Intendiamo 'fruIbilItà come 
bastone O palotto o l egna l ecc. 

Nel nostro esempio abbiamo dunque: una _s_1 ;.;.......::;..i..;.o_n.e_l_n.i_z,_'a_l_1I 

(ramo connesso all'albero, ossia N-produzIone). un ~tervento 

~~~ (operazIone che stacca Il ramo. ossIa U-azlone), e una sl­

tuazfone finale (ramo staccato dall'albero, ossia U-prodotto non 
.... _-------------
In quanto 'ramo' ma In quanto ramo 'fruibIle' come bRstone o a1-

tra J. 

Giocando un po' con le parole, potremmo dire che 11 ramo 

-

3. ~ 1 

don a situazIone finale li e non è 10 stesso ramo dell a sltuazlo-

ne iniziale. El lo stesso ramo, nel senso che li ancora quel ramo 

che l'albero e la natura avevano prodotto; non è 10 stesso ramo 

nel senso che ora li frulbl1 e (come bastone ecc.) .entre prfma non 

10 era. Potremmo anche dire che la 'sostanza' del ramo rimane la 

stessa, ma cambiano le sue condizioni 'accidentali'. O anche (la-

sciando da parte Questioni complosse come 'essere e non·essere' 

oppure 'sostanza e accldente l ) possiaMO dare al ramo della sItua­

zIone iniziale e al ramo della situazione finale due nOli che In­

dichino sia clb che permane (l'essere un ramo) sia ciò che varIa 

(essere connesso all'albero ed esserne staccato). Potrel'lll1O allora 

chiamare 'ramo/O' (oppure'N-~') Il ramo In quanto ancora M-pro­

duzione (a cioè ancora connesso all'albero), e chiamare 

(oppure I ) f1 ramo reso frulbl1 e cOllie bastone o altro (e 

cioè divenuto U-prodotto, non In s~, !Il8 nella sua fruibili 

Il tutto po trebbe Itolarsf nel seguente specchietto: 

SI TUAZ IONE IN I li ALE INTERVENTO UMANO SITUAZIONE F I NAL [ 

rsmo/O app. N-ramo raMo/1 opp,U-ramo 

ramo conn esso alli operazione che ramo staccato dall' 

a l bero (non fru!- stacca n ramo al bero (frul bU e c2 
bile come bastone me bastone ecc.) 
ec c. } 

N-PRQOUZ I OH [ U-AZIONE U-PflQOOTTO 
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Posti Ila 2 
._-_._._-------------

IMPI EGHI DEl RAMO/1 (b;Jstone, pa1 etto, 199na da ardere) 

CONSUMO: mNSUNllONE (deperimento o usura) E r:ONSIIIlALlONE 
. _ - .. r" •• __ ~ 

3. ~ 2 

Cos, l'intervento umano (nel nostro esempio: l'operaz ione 

che distacca Il ramo/O da11 'albero) trasforma una N-produzione 

(il ramo/al in un U-prodotto (Il r~mo/1), 

Per sempl ic Ità, supponlaJ!lo per il momento che Il raJ!lo/O 

sia già di per s6 abbastanza dritto, liscio e asciutto da poter 

servire Immedlatamento (e cioè senza bisogno di ulterIori Inter­

venti lavorativI) tanto come ~azza_~bast~~~ Quanto come ~~letto 

(di sostegno) quanto come 1eg~_~~~~~re. E naturalmente Il ra­

mo/1 sarà malza o pale~to o legna a seconda delle utIlizzazioni 

o degl i 'Implegh!' che Il nostro immaginario 'primitivo' vorrà 

farne. Chiaml~mo !~E2/1 (Implego/1) l 'utilizzazione del ramo/1 

come ~~~~~ba~!~~~; diciamo poi !mp~/2 (impiego/2) l 'utll Izza­

zlone come E~!:!to; e chiamiamo Infine !mpg/~ (Implego/3) l'uti-

l Izzazlone come ~2na_~~_~~~~~!. Possiamo avere allora Il saguen-

te schema: 

ra~lon;~ 
11II3na dl.

n 

I 
19lstacco I 

r~mpg/1 mazza o bastone 

j 
ramo/1 --4 ~ I mpg/2 ra1 etto 

'I mpg/3 legna da ardere 
• 

3, ~ 3 

NI ente vi eta, natural mente, che possano esserci diversi im-

pieghi surcessivl: P. es. che il ramo/1 venga utlllzz;:lto prima 

come mazza ~_pol come 1 egna da ardere; o Invece prima come pal et-

to ~_~~ come malla ~_~~ come 1 agni! da ilrdere, ecc. Ri sul ta SIJ­

to chiaro, però, cho se il l·amo/1 viene usato prima come 1 egna da 

ardp.re, poi non può più essere usato né come mazza n~ come palet-

to. CIò comporta una netta differenza tra l'Impiego come legna 

e gli flltri due Impi eghl; e Il tutto cl Induce a rlfl ettere sul-

l e differenze ciltegorlall tra I tre usi o impieghi. 

Per essere usato come 1 egna da ardere, e cio?! per fornire 

luce o calore, Il ramo/1 deve venir bruciato, e cioè sottoposto 

aJ una rapida trasformazione chimico-fisica al termine della Qua-

le Il ramo/1 non esista più come tale (si è trasformato In luce/ 

calore da un lato, e In fumo, cenere ecc. dall 'altro). In altre 

parol e la_~~~~!one'_~_:~~ssonz~~~~~lmpl~o: non si può 

fare fuoco di legna senza brucIare (e cioè dlstruggero) la l~na. 

cos) come non sf può lIIanglare 1 a torta sanza romperl a (e di strug-

gerla come torta). 

Non al trettanto accade se Il rarno/1 à usato cou lRazza o co-

mc pal etto. Cedo, anche In Questi casi c'à una ~~un~!~ l cga­

ta rlil un ];:do al ~!p~rim~~~ e d:lll'Jltro all'~su~ • Con Il pilS­

sare del telllpo, Infatti, Il 1 egno subisce o può su,lre deqrad:lzlo­

nl dovute P. es. ~d agenti atmo'sfericl, telliperature, tarli ecc.: 

e Questo è clll che Qùl chiamIamo ~epe!:lme~to. Inoltre l'uso 
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comporta o può comportare altre degranazloni: P. es., se usato 

come bastone da scavo, Il r~mo/1 veder c,onS!Jr:1;"ta o roth una 

dell e sue estremità ecc.; e Questo li ciò che Qui chiamiamo 

Ma dalla consunzione (deperimento o usura che sia) noi cerchiamo 

di difenderci: la consunzione cioè è un processo che tendiamo ad 

evitare, per quanto cl è possibIle. In altrp. parole la 'consunzlo­

nel b una conseguenza negativa nal pa;;S;1re del tempo e dell1uso, 

e non ~ coessenz i ala all' i mpl ego lo stesso senso In cui la 

consumazione della legna (o dei cibi) è coessenzlale alla gena-

razione di energia. 

Il tutto cl consente di articolare un po' magHo la nozione 

di 1~~~~~1 distinguendo tra Iconsumo/dep~rf~tol.'consumo/~~­

:~I. 'consumo/:ons~~~!lo~' • a raggruppando ,1 

.ento' ed Il 'consumo/usurai sotto la denominazione di 'consumo/ 

/consunzlone l • Schematlcamente l a articol azione pub rappreselltar-

si cosl: 

consumo 

consunz ione COllsumez Ione 

CerchIamo ora di deflnfre più slshm::ltlcamrmh le diverse 

modalità del 'consulIIO I che abbiamo Indkato: 

3. H 

dlcl3mo Ione l 'Insieu di Quei processi. 
spontanei o derivati, attraverso! quali le cose si 

degr!~~no: perdono cioè certe loro caratteristiche che 
sono considerate tlve (e che sl vorrebbero conser­
vate). e dhengono perciò lIIeno frulbll I o Ileno effica­
ci rlSfletto alliuso o Impiego cui le cose stesse sono 
destinate. la consunzIone è parcHI fatto yo che, 
flUI" se necessariamente connesSO al naturale trascorre­
re del tempo ed all'uso che dell e cose si fa, tuttavia 
si cerca da ridurre o di evitare. Della consunzione 
possono rlconoscersl deu moda1! 

- OEPERIM diciamo (o deterioramento) .. ..;.:...:;..;....:.....:,;:. 
l Iinsieme di quel processi di degradazione che 

si verificano 'naturalmente'. e cioè anche In­

dipendentlllllente dall'uso effettivo dal1 e cose; 
amo dire che n deperimento è l'effetto 

della "iorza distruttiva del ricambio organico 
natural e. Il ferro arruglnfsca, f1 1 egno lIIarcl­
scafi ecc. bI l. I, cap. 5). I cibi o la 
l egna da ardere, se lIIa1 conservati, ------(vanno a male, si tarlano ecc.); non avrebbe 
11101 to senso dire che'sl usurano' (v. 01 tre) 

- USURA: dlc1amo 'Insieme d! Quel processI dI de-
gradazIone sono conseguenza dell'Impiego o 
del 11 uso che si fa de1l a cose: l copertoni del­

la ruote di un'auto (01 tra a 'deperire' natura1-
IIIE1f1te: crepe o al tra per effetto dal so l a ecc.} 
si usurano (diventano 'llscl l ecc.) In conse­
guenza d~l 'uso (chilometri percorsi. frenate 
ecc. ) 

2DN~~~~lIONE: dlcfamo ~onsumazl~~ quei processi dI profonda 
trasformalfone flslco~chllllica cui necessariamente 

dobblalllo sottoporre certe cose per rlcavarne carte u­
tilità (soprattutto di tipo energetico: calora, luce 
ecc,) cha non potrebbero ottenersl senza la trasfor.a­
done stessa che dunque si Idootlffca con l'uso (gli 
Il coessenzlal e) e non ne costHulsce una conseguenza 
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secondaria negativa, come Invece nel caso dell 'usura. 
Non si pub evitare di bruciare una adeguata quantlt~ 
di berizlna se si vuole che l'auto cammini: si corea 
Invece di evitare l'usura del copertoni. Se si vuole 
ricavare utilità dal cibi non si pub evitare di lan­
glarll, anche se di contro si cerca di evitare che 
deperi scano. 

Tornando al nostro eSBlllplo, e più specialmente a11 e tre pos-

sibili utilizzazioni del ramo/1 (bastone o mazza, paletto, legna 

da ardere), avremo che Il loro 'conSUIO' genericamente Inteso si 

artlco1 a cosl: 

~-------,----'-'-' ._- ._--_.-.. __ .. ----,--------~ 

BASTONE o MAZZA 

. ~ deperll/ento consunzione . 
. usura 

consumazione 

PALETTO 

rleperlmento 
usura (?) 

L EGNA DA ARDERE 

deperlunto 

consumazione 
..L...-_____ .4-_ . .. . ________ .. _c. .. _____ ,..-_._ 

NB. SI può discutere se un paletto, usato cOle Sostegno, 
sia correttaMente considerabile come soggetto ad 'u­
sura', nel s~ In cui Qui si parla di 'usura'. Lo 
sarebbe certamente se usato P. es. per legarvl anl­
lIal I o sostenere tavole su cui si cammina; forse 10 
sarebbe Meno se destinato a reggere una tettoia. La­
sciaMO In sospeso la cosa che ~ solo una delle tante 
da precisare nel Quadro di prima approssimazione che 
qui abbl~mo tentato. 

Posti Ila 3 

OGGETTO DI LAVORO: H-OGGETTO e U-OGGHTO 
3. i 7 

Arricchiamo ora un poco Il nostro esempio. Supponiamo clo~ 

che Il ramo/O, divenuto ramo/1 In forza del distacco, non sia pe-

rò Immediatamente utilizzabile come bastone o come paletto o come 

1 egna da arrlere; per eS9lllpio Immaginiamo che per farne un basto-

ne o un paletto occorra sfrondarlo, o che per Impiegarlo utl1men-

te come legna da ardp.re occorra trasportar10. Sfrondamento o tra-

sporto sono ovviamente ulteriori attlvlt~ lavorative. Oual I ne so-

no l'oggetto e 10 strumento? Lo strumento, nella nostra Ipotesi, 

~ ancora somatlco: la mano/corpo, che naturalmente ~ ancora la 

stessa mano/corpo che ha staccato Il ramo (Ilmaginiamo che Il no-

stra 'primitivo' sia solo a compiere tanto la azione Iniziale del 

distacco quanto Quella successiva d110 sfrondamento o trasporto: 

ma anche se si tr~ttasse di Individui diversi, uno che distacca 

e uno che sfronda o trasporta, sempre si avrebbe che 10 strumen-

to resta la mano/corpo). Quanto all'oggetto di lavoro, Invece, 

c'è una Qualche modificazione: Il ramo che viene sfrondato o tra-

spnrtato à un ramo già staccato (~ un ramo/1 che ~ già un U-pro-

dotto); Invece Il ramo che viene staccato li ancora una N-produzlo-

ne (ramo/O). 

Abbiamo allora che l'oggetto di lavoro ~ almeno di due ti­

pi: può essere una N-produzione (ramo/O) che diventa un U-prodot-

to [r ino/1 l, o Invece pub essere un U-prodotto (ramo/1) che su-

bisce una ulteriore azione umana (sfrondamento o trasporto). Se 

dunque Il ramo/1 non li un risultato per cos, dire 'termlna1 e', 

la ~ oggetto di Qualche ul terlore operazione, pub considerarsi 



In senso lato 'materia prima', se per materia prima Intendiamo 

Qualcosa che entra a far parte di un Qualche prodotto. già es­

sendo essa stessa non più una N-p~duzlone ma Invece un U-prodotto. 

Diciamo allora, per fissare le Idee. che schematlcamente ab-

biamo la seguente successIone di fasi: 

_ N-produzione: alcunch6 prodotto dalla natura senza In-
----t~;;to di retto e consapevol e (o ori entato) del­

l'attivItà lavorativa umana; ogni N-produzione ~ 
anche una N-dIsponIbilità (e cioè è suscettibile 
di essere utilizzata dall'uomo. tramite una qual­
che azione lavorativa); me non ogni N-dlsponlbll I­
n è culturahente acc8Sslblh (C-accesslbl1 e): 
può Infatti mancare l 'accesslblletà tecnica (T-ac­
cesslbl1lU!: p. es. f1 ramo 'ti troppo grosso perché 
possa essere staccato Quando non sI dIsponga di 
strumenti da taglIo). o può Invece mancare l'acces­
slbll ità Ideologita (C-aece ssibllltà: P. es. Il 
ramo, anche se T-accessibile. appartiene a un albe­

ro Isacro' o 'tabu') 
_ N-oggetto (di lavoro): una N-produzione che non solo 'ti 

---C-accessibile. ma·~ anche sottoposta a una Qualche 
attività lavorativa umana, fosse anche solo Quella 
del puro prelle90 (P. es. l'azione di staccare Il 
ramo dall'albero) che la trasforma In U-prodotto 

• U-oggatto (di lav~o): un U-prodotto (ossia una N-pro-
---- duzlo~glà-;~ttoposta ad una U-azlone, ossIa ad 

una azione lavorativa umana) che viene assunto co­
mO oggetto di una ulteriore azione lavorativa (In 
un certo senso etò che qui chiamiamo U-oggetto (di 
lavoro) corrisponde a cIò che Marx chiama 'm;Jterla 

prima!). 

Qu~nto si li detto sembra sost<lnll::!lmente corrIspondere a ciò 

che ~tlrx dice nel ~~e.l.~::!~ (L. I. cap. 5) Il proposito dell l ~et-

3. U 

to di lavoro. Riproduciamo Il passo marxlano. correlandovi la ter-

mlnologla da noi Introdotta: 

"la terra (nell a Qual e dal punto di vIsta economico è 
Inclusa anche l'acqua), come orIginariamente provvede 
l'uomo di cibarie, di lezzi di sussistenza bell'e pronti. 
si trova ad essere, senza contributo dell 'uomo. 1 '~ggetto 
.2en!~al e del l avoro umano. 

(Nell a nostra hrmln(llogla 1 a terra. ]lacqu~, le 
clbarte o I mezzi di suslstonza bell' e pronti, e 
tutte le cose esi stenti I senza contrl buto dell' uo­
mo'. sono clb che dIciamo N-produzlo~ che dl­
'ventano N-ogget ti (di 1 avoro) nel momento In cui 
ad esse si applica Il lavoro umano) 

Tutte 1 e cose che ti 1 avaro non 
fa che sciogliere dal loro nesso IlIImedlato con l torbe ter­
racQueo. sono oggetti di lavoro che l'UOMO si trova davan­
ti per natura. Cos, Il pesce. che vlen preso e separato 
dal suo elemento vitale, l'acqua, Il legname che viene ab­
battuto nella foresta vergine, Il minerale strappato dalla 
sua vena. 

(Abbiamo qui di nuovo delle N-produzioni che po­
rb subiscono l'attività umana e dunque sono cl~ 

che diciamo N-ogget!! (dI lavoro), ossia 'ogget­
ti di l ;Jvoro che l'uomo si trova davanti per na­
tura' ) 

Se Invece l'oggetto del lavoro ~ già filtrato • 
per cos1 dIre. attravers~ lavoro precedente, lo chlamluo 
mé1t.:rla e::!~~. p. es. Il mlnera1 e già estratto, Quando vi e­
ne sottoposto a lavaggio. 

(Qui abbIamo clb che abbiamo chiamato ~~~ 
dI lavoro) 

Ogni materia prl~a li oggetto di 
lavoro; ma non ognI oggetto di l avoro ~ materia prllll8. l'og­
getto di l avoro li materia prll!la soltanto quando ha subito 
un cilmblamento mediante lavoro" 

(iiell a nostra termlnologla: gli loggettl di l a-



varo si distinguono In due categorie: 

~ N-oggetti, ossia N-produzioni cuI l'uomo applI­
ca la propria azione lavorativa 

- U-oggettl, ossia materIe o cose che sono gl. 
state filtrate attraverso lavoro preceden­
te e che vengono assunte come oggetto dI 
ulteriori azfonl lavorative) 

Per un accenno alla articolazione dell'oggetto di lavori In 

'materlalf'. vedi la Postl11 a Se si accettasse quella artlco-

lazlone, si potrebbe distinguere tra N-materiali e U-materlalf, 

cos) coma abbiamo fatto più sopr~ per gl I oggetti. 

3 .. 51 

MEllO DI LAVORO, STRUlWm DI LAVORO 

COllie si è detto (cfr. 'Note provvisorie' ecc. p.1i3;Gfr .. ~. 

3.26). Marx distingue tra 'oggetto di lflvoro' e IIIISZZO dI lavo­

ro'. NoI perb abbiamo parlato di 'oggetto' e di 'strumenti'. Per-

che dunque 'strumenti' e non Imezzll? E In che sta la differenza? 

La Questione dovrebbe essere trattata In modo approfondito; ma 

qui . accenneremo soltanto che la nozione marxlam. dI 
--;.....;..-..;. 

!!~ 11 più 'larga' della nozione dI _________ _ In 

altre parole, tutti gli strumentI sono aezzl di lavoro, ma non 

tutti i mezzi di lavoro sono strulentl. 

Marx Infatti definisce cos, f1 aezzo di lavoro (1ft senso 

pIù ristretto): 

"11 è una cosa o un COMpleSSO dI cose che 

Il 1 avoratore Inserisce fra sé 8 l'oggetto del 1 avoro, Il 

che gli servono da conduttore della propri. attività su 
Quelllo9gettoH(Capltale.il:-i. cap. 5). 

In questo senso 90no mezzI di lavoro non solo gli 'organi 

del corpo' 0'18 p I etra che serve per n lancio, per mac Inare e 

limare' IICC., ma anche li 'animale addomesticato'; ora, Mentre 

dell e mani li dell a pietra può dirsi senza forzature che sono 

'strumentl', più difficile sembra dire che un animale addolUstf-

cato sia uno • strumento'. almeno In senso stretto. 

Inol tre I/al')( dà anche una definizione più 1a'1la di !UtIZO 

d I l 811oro: 

no] tre 1 e cose che trasmettono l'efficacia del lavoro al 
1100 oggetto,. 9 quIndi In un 1110 do o nel l'altro servono co~ 



me conduttori dell 'attivItà, Il processo lavorativo annove­

ra fra I suoi ~zl, in un senso più ampio. anche tutte le 

condizioni tlve che in genere sono rIchIeste ~fflnché 

esso abbia luogo ••• • (Ivi) 

In Questo senso più ampio sono I mezzi di lavorai .anche edl-

flcl. canali, strade acC. 

Se dunque avessimo parlato di I I di lavorai avremmo 

dovuto distinguere 1 laccezlone larga da quella r ma an-

che Impiegando la nozione più ristretta, avremmo Incluso anche 

molte lcose' (P. es. gli animaI i, o eventualmente gl' schiavi) 

che sono certamente Imezzl di lavorai, ma non sono 'strumenti' 

In senso stretto. Ed a noi qui Interessava parlare solo degl I 

strumenti In senso -_.----------------

Tutta la questione, però. va rlesamlnata in modo più arti-

colato e approfondito, In modo da giungere ad una categorizzazio-

ne che consenta di stabll Ire le discriminanti oggettive tra 

mezzo di l avoro/strada, mezzo dI l avoro/anlmal e, mezzo di l ava­

ro/pIetra, mezzo dI lavoro/mart~10. mezzo di lavoro/mani ecc. 

Ma è questione che qui non è possibile affrontare. 

Cerchiamo dI individuare però, almeno in via prol ìmin8re 

l'J [wovvisorla. qual e possa essere una caratterizzazione di una 

strumento rispetto 8 un oggetto di lavoro ed ;J1 risul tato del la-

\/oro, 

Se Impiego un martello fler conficcare un chiodo in un mu-

ro, pt,SSO ser.1pre rl-usélre Il martello (per (,unflccare altri 10-

di); non ::Il trett Into pns';o dire del chiodo: ner ri-usarlo dovreI 
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sconflccarlo dal muro, e cioè dovrei disfare il fatto. Il 

martello Invece è riusallll e senza pf!l(Jludlzlo per Il lavoro già 

to. 

Possiamo tentare allora le seguentI caratterizzazioni (pra-

l imfnarl e da coordinare meglio dl quanto qui non si faccia) de-

gli strumenti: 

a} alcunché impIegato per ottenere altro che sussIsta anche 

quando si cessI dall 'Impiego dell'alcunché (un foro In un 

muro sussiste anche quando se ne estragga la punta sel tra­

pano usata per produrlo; una tettoia cade S9 si togHe 

11 palo che 1 a sostiene; il trapano è strumento, e il pa­

lo di sostegno no, a meno che non abbia funzIone tempora­
neaJ 

b) al cunché di ri-usab!l 9 (salvo guasti) senza Incidenza sui 

rIsultatI dogl I usi già effettuati; oppure alcunch~ che 

una va l ta utH 11zato per un ri tato resta utH fzzabn e 
(salvo guasti) per al trf risultati spazlo-temporal.ente 
distinti dal primo, senza che quest'ultimo debba subire 

modHicazlonl 

cl alcunché che non diviene parte Integrante di quel tutto 

che costituisce Il suo risultato: ne resta non solo di­

stingui bn e !Ila anche separato e Indipendente (gli stru­

Plenti chirurgici non fanno parte Integrante del risulta­
to di una operazione: se l! si lascia nella pancia del 

paz lente si va o si dovrebbe andare In gal era; n fil o 

del1e suture o dèi' punti tal volta deVII essere tolto, a 

dunque non fa parte del risultato, ma non può essere rl­

utilizzato, e dunque non è strumento). 

Come ho detto, El car,dterllzazionl andrabbero almeno 

unificate. C'è inoltre da not::lre che esse forse riguardano più 

In generale l !mezzl' che non gli 'strumenti'; anche un bue usa-



to per l'aratura risponde alle caratteristiche Indicate, eppure 

non lo chiarnial'lo 'strumento' allo stesso modo dall'nrntro. 

[I da notare che anche un chiodo pub essere usato come 'stru­

lIIento'! P. es. Quando 10 usiamo per fare un buco In un 1 egno nel 

qual e (buco) avvitare più facil mente lIna vite. Avviato Il foro, 

Il chloco vi ene estratto, ed è ul tarformente utll izzabl1 e; Inol­

tre non fa parte Integrante del rtsul tato ecc. Ma In genere I 

chiodi usati In Questo modo sI storcono: non sono fatti per quel­

l'uso (esistono Infatti I succhlellI ). Potrellllllo dunque dlstlngllc-

re tra 'essere uno strumento' ed 'essere usato come strumento'. 

Come cons! dereremo I chIodi usati non COIII8 strumento (e 

cioè. p. es •• per Inchiodare tavole ecc.)? ProporreI che sI dI­

cano 'materia! jI (e 'm;"Jterfali' sarebbero anche le tavole InchIo­

date ecc. l. I materialI sarebbero artIcolazIonI den 'oggetto di 

1 avoro. 

In tal modo. per' tre usi del ranolO dA1 nostro esempio, 

si al/l'ebbe la saguenh distinzIone 

bastone 

l'amalO pal etto 

l egna da ardere 

come più volte ripetuto, 

1"1 vedare, ilpprofondl re, preci sare. 

strumento 

III a t eri ali 

combusti bl1 e 

o materia e­

nergetica 

si tratta di QuestionI da 

STRUMENTI DI LAVORO: S-STRUMENTi ed E.STRUMfNTI 

Nell'esempio di cui cl stiamo servendo l 'unlco strumento di 

lavoro direttamente ImpieQato dal nostro Ipotetico 'prlmltlvo' 

~ costItuito dal complesso aano/corpo: con le mani Infatti Il 

'primitivo' stacca Il l'amalO dell 'albero trasform~ndolo In ralo/1, 

e con 1 e mani/corpo compi e l e eventuali operazIoni ul terforl d, 

sfrondatura o trasporto cui abbiamo accennato. 

Ma se Il ramo/1 viene utilizzato come Ibastone' • allora ec­

co che Il nostro 'prlmltlvo' dIspone di due tipI di atruMentt: 

la mano/corpo da un lato. e il bastonI dall'altro. I due tipI dI 

strumento sono categorlalmente dIversi per l'evIdente fatto che 

la 'mano/corpo' fa parte del lentre Il bastoni non appartle-

ne al sOia; Inoltre 1 a manol corpo non pub dirsi Iprodotta' dal­

l'uollIo nello stesso senso In cu! dlcl8lll0 che li 'prodotto I dall'uo-

1110 l a frulbfl ftà del 1"13110 come bastone (1 a lIanolcorpo ~ I prodotta , 

dal processo dI 'procreaz lone l • Mentre n bastone b n rhllltato 

di una azIone lavor.ativa). 

DI c I amo a11 or a c ha la lIIanol corpo co st Huhc a uno 

~~atlcol. mentre Il bastone costituIsce uno Istrullle~!~_!xtra~­

~at!~~I: e per comodità dI scrittura chiallalllo 10 struillento sollla­

tlco !:str~llI9nt~ (esse-strumento) e 10 strUillento extra-somatfco 

E·strumento (e-st rUlllento ). 

NB. CI si potrebbe chi ed .. ." a questo Pl.Iflto. perché 

agl' Ogg8tt I di lavoro abbi allo assegnato I.Iflll dl­
stlnl'one-t;;~:~2ettl (oggetti natural I) ed 

(Ogg;ttt umani). mentre Ilon abblaao 0-
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perato nello stesso modo per gli strumenti, par­
lando anche per loro dI N-strumentI e~:;trumen. 
ti. la ragione sta In cfb: che un qualsiasi ogget­
to naturale (Qualsiasi N- produzione) pub essera 
usata some strumento solo sa ~ già divenuta un 
U-prodotto: anche un semplice sasso, per essere u­

sato come strumento che rompe un guscio, deve es­
sere raccolto e Impugnato dalla mano dell'uomo; e 
non appena è raccolto cessa dI essere una N-pro­
duzione, e la sua frulbnltà come strumento na fa 
appunto un U-prodotto. Il ramo/O (N-pr~duzlone) 

pub essere usato come E·strumento (bastone) solo 
se ~ stato staccato dall'albaro, e dunque tràsfor­
lato In ralo/1. con l'azione dell e mani/corpo (S­

-strumento). 

In altre parole non esistono strumenti Inaturall' 
In senso stretto, ma soltanto 'oggetti naturalI' 
(N-oggettI) che la mano dell'uomo assume come stru­
menti, distaccandolI dunque dal loro legame Imlll9-
dito con la Inatura', e dunque trasformandoll In 
U-prodoHf. 
Il solo strumento che potrebbe In certo senso dir­
sI 'natural e' ~ 1 Il manolcorpo ti clol! n 
nell 1 UOIIIO n soma ~ cOlllunque Il SOMa dell l e 

dunque ~ già dent~ la società. 01 quI l'opportu­
nltà di oppurre S-strumentl (strumenti somatl cl) 
ed E-strumentf {strumenH extra-somaUcl) Invece 
che N-strumenti (InesistentI) ed U-strUl1lenH (che 

ricomprenderebbero senza adeguata dIstinzione tan­
to glI S-strulllentl Quanto gli E-strumentI l. 

STRUMENfI E METASTRUMEtlTl. LINGUAGGIO E METAlINGUAriGJQ 

Nella nota 14 dI 'Note provvIsorie su segnlcità' ecc. (v. 

P. di Queste dispensel si av~nza l Ildea nche la fondamenta-

l e dIfferenza tra uomInI El animalI non stIa né nel linguaggIo n8 

np.gll strumenti (comuni ambedue 391 i unI e agli al trj l. ma sHa 

Invece n~ ~~!~!!~2~~2gi~ e nei e cioè nel fatto 

che gli uomini hanno un lln9ul9910 capace dI parlare di sé stes-

so, così Come Sono capacI di costruire strumentI che fanno altrI 

strumenti n • 

Tral ascfando Qui la questIone della differenza tra UOIIIO 9 

anImali considerIamo un POi pIù da vicino le nozioni di In-

@_Me_t_aol_",-_.;;;.,,-_bunterrOinelntrodottodallecorrentidel-

11 elllp I r I 61110 logico per Indicare Il linguaggio con cui sI par-

1 a d I un al tra 11 ng uaggl o d etto .:..1l;....:;.;.;,;;.~~.::..;.._-.;..::..:: __ ...;.. Un esempio 

sempl Ice può essere offerto da un l ibro di mat9lllatlca: t si 111 bo 1 f 

numerici (P. es. O, 1, 2, 3 ecc,), I slmooll delle operazIoni 

(P. 6S. + • - • x • : , ecc.) e più In genere tuttt I segni del 

linguaggio matematico, vengono spiegati per lIIezzo della lingua 

italiana (o francese. Inglese ecc.): In questo caso t simboli lIIa-

talllatici costItuIscono Il !i~2~gglo-Qggett~. Il la lingua Ita­

liana (o francase, Ingl ese ecc.J costituisce Il lieta] ingl.l3ggl0. 

In altra parole Il llnouaqglo-oggetto ~ Il linguaggio di cui 

parla un Qual che mehllngu89910. e Il metallngu9goh b n 1I09uag-
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glo ~~~~! sI parla dI un Qualche 11n9uagg'0. 

Nel caso del l flwo di matematica Il llnguagg I\_.,nn",++ e Il 

metallnguagglo sono molto diversi tra loro: I simboli latematlcl 

r per esempio n sagno di mol tlpllcazfone 'x', o n segno di di~ 

l' 'I) V Slona: ~~ fanno parte della lingua Italiana, e le pllro1 e 

della llngua italiana (per 'moltiplicato ileI" o Idlvlso 

peri) ~~ fanno parte del simboli matematici. Inoltre Il llnguag­

glo matematIco (come anche quello logico) è un linguaggIo fartl­

flclale', nel senso che à stato costruIto deliberatamente secon­

do opportune regol e e convenzioni; la lingua Ita1 lana (o france­

se, Ing1 ese acc.) è Invece un linguaggIo Inatural el , nel senso 

che si è venuto formando storicamente sia come regole sia come 

1 asslco. Nel caso del libro di matematica perclb usiamo un meta­

llngua9910 naturale (liltaliano ecc.) per parlare di un linguag­

gio-oggetto artlflclal e (quello del slmbol I matamatlcl). 

Hl ente vi perb. che linguaggio-oggetto e metallnguaggfo 

siano ambedue 'natural il o ambedue 'artlflcall l', o che Il meta­

linguaggio sia 'éwtlflclale l e Il linguaggIo-oggetto sia 'natura-

1 e' • 

Qui a noi Interessa Il caso In cuI tanto Il lInguaggIo-og­

getto quanto Il Illetallnguaggfo sono 'natural l'. Un esempio 

essere fornito da una Ica latina: n linguaggIo di cui si 

parI a è Il l;jt che è una lingua natur<'lle anche se morta: Il 

linguaggio con cui 51 parla del latino li, Ilor noi, l'italiano, 
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che è anch'esso una l Ir.gua naturale. Dunque Il llnguaggfo·09g et­

to (Il latino) e Il mabllnguagglo (l'italiano) sono ambedue 

lingue natural i. 

Tuttavia, pur se Imbedue naturali, l'ItalIano e Il latino 

sono lIngue diverse. SI dà perb Il caso In cui linguaggio-ogget­

to e metallnguagglo siano costituiti dalla stessa lingua natura­

le. In una grammatica Itallana scritta per italiani, tl linguag­

gio ogetto Cl lljhliano, e n metallnguagglo II dI nuovo l'italia­

no: [lar1 iamo In italiano del~'ltallano. Se per esempio, facendo 

1 a vecchia analisi grammatical e, dIciamo: 

'cane': sostantivo maschile singolare 

l a paro l a ' (linguaggIo-oggetto) II una parola dell'Italiano 

così come lo sono le parole 'sostantlvo ' , I e'. 'slngolare l 

che stiamo usando per parlare della parola 'cane'. 

G'è anzi di plb: possiamo parlare dI una parola usando quel-

l;.! stessa parol a. Per esempIo possiamo dire: 

a 

dove _;... ____ 11 __ 11 tra V'l'gol eth li un el.mento del llnguagglo-og-

che vIene menzionato o citato (e è tra Virgolette). 

lIIentre E!~ 1 a senza vi l'go 1 ette à di nuovo un el amento dell a 

lIngua Hal lana che perb qui viene usato meta11m guistlcamenh 

per parlare, a11 a fin fIne, dI sé stesso. 

111 questo sanso appunto sI diceva [nella nota n rlcorda-

ta all'Inizio) che 'gli uomini hanno un linguaggio capace di par-

lare di d stesso: è d'l! che si dice la capacità dI 91'1-
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ossia la posslbllltà di dire "lo". 

E' da notare che, nella molteplicità del linguaggi che l'uo-

mo Impiega, non tutti sembrano capaci di Questo autorlferlmanto. 

Oltre Il lln9uag910 'verbale'. adoperiamo spesso un llnguaggfo 

'gestuale', aggiuntivo o sostitutivo rispetto al linguaggio ver­

bale (un gesto pub rafforzare qualcosa che stiamo anche dicendo 

con parole, ed allora l! aggiuntivo; o Invece possiamo usare un 

al posto dell e paro le, ed all ora Il gesto li sosti tuHvo). 

Sembrerebbe però che Il lInguaggio gestuale non sIa capace di 

I autoriferIIllMto': c Il! qual che gesto che Indichi un gesto? Per 

parl are del gesti dobbiamo usare parol e. e non gesti. Al trettan-

to potrebbe dirsi, credo, per la musica: potrebbe scrlversl 'In 

musica' un trattato '~u1l~ musIca'? O. per passare ad altri lin­

guaggi. potrebbe 'diplnqersl' un trattato dI 'pittura'? O dlse-

gnare un trattato dI disegno? MI pare di no: o almeno mi pare 

può un trattato sull'Italiano. 

NS. Ho detto ~~ll~_st~~_~~~~, e Insisto. Certo, 
possiamo lmmelginare un mimo C che sta mlmando UO! 

mimo B il quale a sua volta sta mlmando le azioni di 
un IlIdlvlduo A. Supponiamo che A sia un giocatore dI 
tennis; 8 mlma A. e cioè usa II 'l inguagglo mlmlco' 
per 'p"rl arei di A. Il 1 ingua9gl0 mlmlco ~ un llnguaq­
glo, tra 11a1 tro, anche (l! gesti, ossia di movimenti 
del corpo. Ma anche Il giocatore di tennis A compia 
mDvI ment I dal corpo. Dunque 8 usa movl menti del cor­
po per 'parlare' del movimenti del corpo di A. Dire­
mo che 8 sta usando un metallngua~glo rispetto ad A? 
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Naturillmente possiamo dire quello che cl pare, com­
presa l e sciocchezze. hla questa sambra proprio una 
sciocchezza, per la samplice ragiona che Il glocato­
ra di tennis A sta ocando (a tennis), ~ 'par-
1 ando' un qualsiasi l fnguagglo gestual e; f1 lII'mo B, 
dunque, sta parlando di una 'azione' 8 non di un 'di­
scorso', e dunqUE! n suo'dlscorso gestual e' non è 
un metnlinguistlco 'discorso su un discorso', ma b 

solo un'discorso su una azione': è la differenza 
tra 1 ivello 'segnlco' (Quello dal mimo) e 1 Ivello 
I effettual el (Quell o del tennfsta) cui si accenna 
In Cul tura egemontca , PP. 38-39: e In Qualche Il10-

do è la dIfferenza tra 'segnlcltà' e Ifabrll itb' di 
cui si parla nelle INote sori e' riprodotte In 
queste stesse dispense, PP. 3.1 s99. 
Ora Il mimo C mlma 'l mimo B che mlma Il giocatore 
A. Poiché quello dI B ~ un 'discorso mlmlco' su A, 
e quello di C l! a sua volta un'discorso mlmlco' Su 

B, si potrebbe dire che 11 discorso di C è un 'di­
scorso su un discorso' (Il Idlscorso1dl C sul 'dl_ 
scorso I di 81 e che dunque C sta compi endo una ope­
razione. per cosl dire, meta-gestllal e o meta-mimica. 
I certo ciò à vero i ma saremnio pronti El 

'scommettere! {sul serlo)1a tastai che ciò li vero 
esattamente nello 

-..;... . ..;:..._--~.;.-~...;. In cui dlc!amo che 
In una grammatica Italiana per Italiani usiamo 11 1-
tall ano come metallnguaggfo per parl are dell' ftali a­
no? Se vogliamo giocare o scher7.are (e 11 gioco o 
10 scherzo sono cose serle e Importanti l. possiamo 
'scommettera'; 1113 se facessimo sul serio {chi perde 
la scommessa paga l davvero' con la vltal, parsonal. 
l'1ente non mi azzarderei né credo 10 farebbe, {di 
fronta alla morte reale e non alle finzionI Iperbo­
llche} neppure il pIù appassionato e 'SIncero soste­
nitore della superiorità del 1 inouaggio gestuale su 
quello verbale (non ~ affatto necessario che un lln-



3. 62 

gU~Qglo, per avere forza espressiva, debba avere an­
che capacità metallnguistlca; o al trlmentl che ne sa­
rebhe, tra l'altro, dell a muslca?l. 
Ma In che sta la differenza? In verità la 'avverto' 
(o 'sento'l più che saperl a dichiarare. Idi pare che 
Il .IMare un MIIIIO sia piuttosto un 'Imliare' (più o 
meno carlcaturalmentel che non un 'pad are dI'. ila 
la Questione andrebbe approfondita; ~ Qui per sola 
mernorfa segno che, a chlarirl a, fors'e aiuterebbero: 
alla considerazione della attlvHà degli Imitatori 
a del caricaturisti: Noschese era un Imitatore; In 
che senso si possono 'Imltatare' l e sue 'Imitazioni'? 
e si può fare una caricatura di una caricatura? ecc. 
bl la considerazione di ciò che chiamiamo 'sclm~Iot-

tare' 
cl un esame più approfondito di ciò che fa un mimo 

8 se Invece di mlmare un tennlsta Imita, poniamo, 
Il linguaggio gestuale di un sordomuto A (Il Qua­
l e, a differenza del tenni sta, sta 'facendo un di­
scorso, e non semplicemente giocando J. 

Il tutto, noterÒ anche Questo per Memoria, potrebbe 
forse ribaltarsi, non so ancora se rafforzandolo o 
smentendolo, sull' 'azzardoso volo' , dell a nota 14, 
pago 3.20, r~atlvo alla 'capacità di autorlferlmen­
to' di 'abiti, tatuaggi, pittura corporale (e Masche­
ra o latlnamante personal' In Quanto 'capaci di usa-, -----
re Il soma come rappresentante di se stesso'; con 
conseguente rafforzamento o smentita d~la 'frase 
ad effetto' che colloca la differenza tra uomini 
e animalf 'nell'uso del belletto'. 

Torn~ndo ora a11 a capae Ità di autorlferlmento del linguaggio 

verb;l1 e ricorderò che il 'paradosso (o antinomia ' del mentltore' 

(attribuito a Eubu1 Ide di Ml1 et01 ~ costituito da una ~ffRr m azlo-

ne ~ utocontraddlttorla: "l a persona che afferllla 'lo lIIento' dà 0-
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rltllne a una contraddizione In QU'lnto, chiaramente, dice Il fal-

so se e solo se dice Il vero" (se dichiaro di mentire, o dico la 

verità, e allora ~~ sto mentendo, contrariamente a Quanto affer­

mo; o dico Il falso, ed allora non ~ vero che sono un mentltorel. 

Qualcosa di slmll e accade con la f'lmosa espressione 'à vietato 

vietare' (se ~ vlehto di vietare allora ~ vietato anche di vie­

tar di vietare). Dlscussl) por secoli, Il paradosso del mentltore 

sembra aver trovato una soluzione "apparente definitiva ••• sol-

tanto nel nostro secolo, attraverso la !~~~~!~~~~~~on~ del 11n-

guaggl", e cio?! attraverso "una rigorosa distinzione fra 

I diversi 11vel1 I linguistici": 1 Inguagg~~:~22!!to, appunto, e 

~~ta!!~2~~22!~ (citiamo da ~larla Luisa Dalla Chiara, Logica, Ise­

di, 1974, p. 18; da vedere anche Pp. 55-56 per "una versione rl-

gorosa" del paradosso e Il suo superamento l. 

Va notato Infine che Il linguaggio-oggetto di un meta1lnguag-

gio può essere a sua volta un met allnguagglo: si avrebbe clo~ un 

meta-meta1Ingu'lI)gI0. Se Il llnguafJglo de11 e graMmatiche (e clo~ 

l'impiego di termini come 'soggetto','predicato', 'aggottlvo' 

ecc.l ?! un met~l Inguagglo rispetto al linguaggio-oggetto, posso 

scrivere una 'grammatica de11 e grammatiche', e clo~ assumere co-

me mio l inguanglo-oggetto Il met al Inguagglo gr~mmatlcale: par1e-

rò d~le parole ' con cui le grammatiche parlano d~la lingua. 

Un e58111plo potrebbe forse essere Il seguente: 
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gu~qglo. per avere forza espressiva, debba avere an-
che capacità metallngui o altrimenti che ne sa-

tra ]' al tro. dell a musi ca?). 
Ma In che sta la dIfferenza? In verità la 'avverto' 
(o 'sento') più che saperl a dichiarare. MI pare che 
Il atMare un mimo sia piuttosto un 11mltara' (pIù o 
meno carlcaturalmente) che non un 'parlare di'. Ma 
la questione andrebbe approfondIta: e qui per sola 
memorIa segno che, a chiarirla. forse aiuterebbero: 
a) la consIderazione della attività I Imitatori 
e del car1caturlstl: Noschese era un ImItatore; in 
che senso si possono '1mltatare' le sue 'Imltazlon1'? 
e 51 pub fare una carIcatura dI una carIcatura? ecc. 
b} la consIderazIone di clb che chiamiamo 'sclmm1ot-

tare' 
c) un esame più approfondHo di ciò che fa un mimo 

B se Invece di mlmare un tenni sta ImIta, poniamo, 
Il linguaggio gestuale dI un sordomuto A (11 Q~a-
1 e. a differenza del tennlsta, sta 'facendo un di­
scorso. e non sempltcemente giocandolo 

Il tutto, noterò anche questo per MemorIa, potrebbe 
forse ribaltarsi, non so ancora se rafforzandolo o 
smentendolo. sull' 'azzardoso volo', della nota 14, 
pago 3.20, relativo 811 a 'capacftà di autorlferlmen­
to' di 'abiti, tatuaggi. pIttura corporale (e lIIasche­
ra. o latlnamente I In quanto 'capaci dI usa­
re Il soma come rappresentante dI se stesso'; con 
conseguente rafforzamento o smentita dél1a 'frase 
ad effetto' che colloca 1 a differenza tra uomIni 
eanlmalf 'nell'uso del belletto'. 

Tornando ora alla capacItà dI autorlferlmento del linguaggio 

verb:ìla rlcorderb che il 'paradosso (o antinomia' del mentltore' 

(attribuIto a Eubullde di MIleto) è costituIto da una affRrmazlo-

ne ~utocontraddlttoria: Ula persona che afferMa 'lo manto' dà 0-

3. "3 

rlqlne a una contraddizione In chiaramente, dice Il fa1-

so se e solo se dice Il vero" (se dichiaro di mentire, o dico la 

verItà, e allora non sto mentendo. contrariamente a quanto 

mo; o dIco Il falso, ed allora non ~ vero che sono un mentltore). 

cosa di sImile accade con la famosa espressIone 'è vietato 

vi stare' (se è vI ebtGdi 'II etare a11 ora è 'II etato anche di 'II Et-

tar dI vietare). OlscussCD per secol I. Il paradosso del mentltore 

sembra aver trovato una soluzione -apparente definitiva ••• sol-

tanto nel nostro secolo, attraverso la !~~mal!!~~!'on~ del 11n-

guagg'l\ e cioè attraverso "una rigorosa dIstinzIone fra 

I diversI lIvel1f linguistici": 1 --"-_:::..::,--,-_::.::._ .. ..;..;.. appunto, e 

metal lo (citiamo da Maria LuIsa Dalla Chiara, 
--:;;,--~,::;'--

I se-

di, 1974, p. da vedere anche PP. per "una versIone rl-

gorosan del paréldo sso e Il suo superalllento). 

Va notato Infine che Il linguaggIo-oggetto di un meiallnguag-

glo pub essere a sua '101 ta un metallnguaggio: si avrebbe clo~ un 

meta-metallngu3(jglo. Se Il llngua(]glo dell e graMmatiche (e clob 

11 impl ago di termInI come I soggetto', 'predicato', 'aggettivo' 

ecc,) è un metallnguaggio rispetto al linguaggio-oggetto, posso 

scrivere una 'grammatica dalI El grammatiche', e cioè assumere co-

me mio llnguaoglo-oggetto Il metallnguagglo grammaticale: parle-

rò de11 e paro l s' con cui l e grammatiche ano d~la lingua. 

Un esempi o potrebbe focse essere Il seguente: 
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(1) Il giglio è bianco 

(?) "giglio" è un sostan Uvo 

(3) Il soshnt 111'0 11 li masch Il e 

ln(1) lama del flore chiamato ~~2!1~. ossia usiamo Il 

termine "giglio". In(2) parliamo dell a parola "giglio" (e cioè 

la ~!!2~~ o ~~!:!~i~~!~~~). e per parlarne !:!~~~ la parola "so­

stantlvo ft
• Quindi l l espresslone(1) si configura come linguagglo­

uggetto rispetto a (c) che è Il metallnguaggio con cui parliamo 

di (1). Ma l'espressione (3) parla dell' one (7) e cita 

~_~~~Iana la parola "sostantivo" e ~~ la parola "Maschile" 

per parlare del1 a paraI a Itsoshntho" che parla dell a parola "gl_ 

gllofl. SI potrebbe anche dire 

(id "sostanti vo ft è un sostant I \/O 

In cui la prima occorrenza di sostantivo virgolette) • dl-

versa dalla seconda occorrenza (senza virgolette). 

Un esempio forse migliore può essere for18 fornito dalI a 

frase seguente: 

Nel I1ogllalJ910 gramm>ltical e ita! iana tradizlona! e l a paro­

la sosttmtlvo Indica quella parte del discorso che designa u-

na singola persona o un sln9010 animale o una singola cosa, o u­

na classe di persone, animali o cose. Nel llnguaqglo grammatica-
l e greco-latino ciò che noi chlamlamo"sostantlvo" non costituiva 

una parte autonoma del discorso, ma costituiva. assieme all'agget­

tivo, Il "nomen ll o "nome", all'Interno del l1ua1e si distingueva­

no 1 e categorie della "sostanza·. ossia cIò che noi chiamIamo 

"sost:'lntlvo". e della "qualità", ossia ciò che noi chlaml:Jmo "ag~ 

q"ttlvo" (adattato da Olzlonar co !tallano 
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SI tratta di un discorso sul llnQuaggl grammaticali Italla-

ni a l atinl, !l cioè di un discorso che .1ssune come 1 ingul'lgglo-og-

getto del metallnguaggl. dato che I linguaggi grammatical! Italla-

ni e latini sono già metallngl1a9g1 rispetto a11 e lingue Ibllana 

(! 1 id I ne. 

B. 

~vve~!~za_ilnal e - ,iuanto siamo venuti dicendo, con 
l'intento di chiarire anche altre consldarazlonl del­

le lNote provvisorie' (Po es. quanto si dice a propo-

sito den a pagina di lévl-Strauss sul bricol PP. 
deriva da Infarinature più logiche che lin­

guistiche; e dunque docilmente si rimette alle critl­

del linguisti (oltre che. ovviamente. a quell e del lo­
gici ). 

Il termine ~etas~~umen!l (non so se già usato da altri) 

inten7"derebbe indicare 91 i 'strulllenti che fanno strumenti". 

Immaginiamo che Il 'primitivo' del nostro esempio raccolga 

una pietra (N-produzione) e la usi per rompere Il guscio di un 

frutto. La pi etra è un [·strumento (strull',ento axtrasomatlco: 11'9-

di PosHlh 5) che in :que::;to caso serve ad ottenere 1 a fruibilità 

di un ci e cioè di un prodotto destinato alla 'consumazione' 

(vedi Postlll a 2. P. 3.44 S99.). la fruibilità del cibo non è 

uno 'strumento', e dllunQue l' E-strllmento 'phtral.non ha prodot~ 

to ~ltrl 'strumenti'. 

Supponhmo Invece che il nostro primitivo si serva del1a 

pl etra per recidere, sfl-ondare e anpunt ire un ramo/O per hrne 

un b<lstone da usare per SCill/are radici o tr"figl;lere animali. In 



Questo caso la (lI che è uno strumento, ha prodotto un ba-

stòne che il SU8 voI t~ è uno strumento: posshmo dire che la pIe­

tra In questo caso è un Imetastrumento l In quanto è appunto uno 

'strumento che ha prodotto un altro struMento l • 

La COSi1 flUO essere meglio chiarita con IllustrazIonI rela­

tive all e tecniche preistoriche di schegglatura dell e pietre. Nel­

la FIgura 1 abbiamo le mani (S-strumento). Il ciottolo (E_stru!l'.en­

to) che la mano destra (in alto) usa per schegylare la pietra 

(N-oggetto divenuto U-oggettol retta dalla mano sInIstra (In bas­

so); Il rlsul tato sarà una lamlgdal al che è a sua val ta un E-stru­

mento ma. per cos) dire, di secondo grado, dato che è stato pro­

dotto per meZlO del cioitolo (che dunque costituisce un E-strumen­

to di primo grado) • 

Nella Figura 2 abbiamo di nuovo le mani (S~strumento) che 

"percuotono un blocco litico voluminoso su un altro blocco funzio­

nante da Incudine: si utilizza In tal modo Il peso stesso del nu­

cl eo per, aumantare l a forza dall a percussione" (A.C. 81 ane, 

o. c. alla Fig. 1, P. 133). SI ottengono cos1 "shegoe di rorma 

m3Sòlccla", che sono a loro volta IstrumentP. Possiamo dire dun­

Que che Il blocco funllon~nte d~ Incudine' Il meta~stru.ento rl­

<;patto1]] e schegge (ili;! cl sarebbe forse da eS;jmln~,rfl meglio 1 a 

flJntione del1:.J nìetri'! o nucl 1<0 che vienI' schengiata: Il oggotto 

di l flvorr.. 1'1'1 conb~"'rnr:lneament6 S:~ [1;> <;f"lIfta fl neso: Il che 

nnn ]:, tnsfnr"1:l in 'struMnto' m:l h fa partecipe !n lìu"llche 

.. r:,t rerisllea de!)! i strullanti l. 

3. 8 '1 

Nella Figura 3 gli E-strumenti sono diventati due: una _az­

z~ o clava e un percussore Intermedio di osso, di corno o di le-

gno duro: Il risultato dall a percussione li Il distacco di la-

me d;!] nucl eo (di pietra), e ] e 1 ama sono a loro voI la strumenti. 

D a notare che anche Il percussora principale e Il percussore in-

termedio (strumenti che fanno strumenti), debbono a loro volta 

essere stati prodotti non solo dalle mani (S-strumento) ma an­

che con l'Impiego di qualche altro E-strur.lento. 

Noteremo Infine che anche lo strumento somatlco (S-strumen­

to l. e più specialmente l a mano. ~ un meta-strumento, tn Quanto 

produce appunto E-strumenti. Ciò avviene anche negli animali (P. 

es. scimmie). hla ciò non sarl!bbe un argomento contro quanto si 

dice alla c itata nota 14, che resta valido o cade indlpendentetlan-

te dal fatto che uomini animali abbiano S-strumentl che possono 

produrre strumenti e che dunque sono S-metastrumentl. Ciò che a 

ragione o atorto si sostiene nella nota 14 à che gli uomini han­

no E-metastrumentl (metastrumentl extrasomatlcl) e gli animali no. 

Ma ancHp. questo punto è aperto a obiezioni e discussione. 
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T ECNI CA DI SCHEGGI ATURA TI PI CA DElL' AM IGDALI ANO I NF ErI IDRE E 

AMIGDALA PRODOTTA CON QUElLA TECNI CA (da A. C. Blanc, ~~~~ 

. ~ 
I 
i 
i 
! 
\ 

~~!tno! og !~_~!J2!~!_~_~~! 1 ~e~_~~~_e~e~!!_~~c cl ~~~!:!_.~..ra~­
~,~to!:.!, a.a. 1945-46, Fac. di Lettere, Roma, flgg. 27,28 -ti 
C): S-strumento (manI) - 0 : E-strumento (cl otto 10) -

CD: U-oggetto (nietra da schegglare)-~ E-strumonto (a- f 

mlgda1a risultante dal lavoro di schegglatura che le 

mani Q) hanno eSe<)uito sulla pietra [) medi ante 

il ciottolo CD (NB . La figura non rlsnetta 1 e nro-

porzioni reali tra 3 e 4 l 

F I GUI/A 1 
.. . .......... ---..' 

---------

. ..•... _~----... 
FIGURA 2 TECNICA DI Sr. HEG-

IìIATlJIlA SU INCUDINE, TIPICA 

DEL ClAI: TONIANO (da A. C. 

B1anc, o. C., FIg. 29) 

: S-strlJlllento (lIIanl) 

2 : E-strul1lento (pietra 

funzionante da Incu­
dine) 

3 : U-oggetto di 1avoro(pl! 

tra che verr~ echeggia­
ta percuotendo1a su 2, 
a rlcavandona schegge 

che saranno a loro vol-
ta E-strumenti) t-....... ·.,.-'~·_~-~,,·.·. · ···. ~~--_ .. _.~_, ___ -'--_~ __________ l 

® 

'--._--------_._._ .. _-_._- - _. __ ._. 

TECN ICA DI SCHEG­
filATURA CON PERCUSSORE INTER­

MEDIO, PAlEOllTICO SUPERIORE 

(da A.C. B1anca, 0.c.,Flg.40) 

1 : S-strumento (~anl) 

?a : E-strumento/a (Iazza u­

sati! come percussore 
prlnclpal a) 

?b : E-strullllllto/b (percus­

sore Intermedio di os­
so, di corno O di le-

. 9no duro ) 

: U-oggetto dI lavuro (nu­

cl 00, ossia rletra dii 
cuI vengono dì staccate 

1 alli e che sono a loro 
vo1 ta E-strulllant I 
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MDr1ErHl SEI :PU C I Da PROCESSO L AV(I IlA T I VO mlPlI CE 

All El pagine si accenna al fatto che ogni processo 

lavorativo può svolgersi solo se siano soddisfatte al cune condi­

zioni nacessarle. Il cui compl esso costituisce condi llone sufH­

clente per la realizzazione di un prodotto (esempio del lavoro a 

maglia). Nella nota 17 (po 3.77) si accenna a un tentativo di a­

nalisi di tal e proceno 1 avorativo semplice, con 1 a Identlficazlo-

na dal I tr~ Informlzlone, energia, materia. Il proposito 

era di sviluppare qui Il tentativo, ma il tempo non lo consente. 

MI limito perciò a ripo~tare Il di~9ramma di processo (ve-

di Figura 4) ed ~ fornire Qualche Indlc~zlone per la sua lettura. 

Il rlqu,ldro rettan!Jolare rappresenta un Inrlivlduo. I proces­

s! e l circuiti Interni dall'entrata (a sinistra) all'usclta (a 

destra) Intenderebbero mostrare quanto occorre (e che avviene) 

perchp. un Individuo si renda non solo autosufficiente ma anche 

capace di produrre eccedenze che gl I consdntano di provvedere ad 

al trl (prol e) 01 tre che a se stesso. 

In entrata cl sono (GA), be~ 

~.L~~!!~le~!! (BA). 
Ogni Inrllviduo. nascendo, rìr.eve una '<lnficipazlone'dl ener-

gia (GA) d;jlla mar!re; m<l se viene al imont::Jto ,lde(juab'1 lmte (con 

anticipazione di beni _dl_2~~2!~ten.~~:BS1, n Ico 

(l'n) è In gr,Hio dI produrre enArqla G che Ilen solo rlentr<l nel 
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circolo clel proceS'iO orqanlco (GO) rendendolo Indipendente per 

sempre dall e <lnt i c Ipal ioni materne (Il cordone ombelicale è or­

mai stato tagl lato). Ma bast~ anche per il processo di ~ddestra­

lllooto (PDl. per I processi lavorativi (Pl). ed esce anche <111' e­

sterno come energia accedente (GE): è l' energia che Il bambino 

o anche 1'adulto spendono 91ocando (e ri entl'!!lno Qui anche 1'amo-

re, l' la cerlmonlal Ità e tutti quel settori del vivere uma-

no che non sono regolati dal principio del minimo sforzo). 

Nel processo organico (PO), 01 tre alla InfoNllazlonl genetl-

che Incorporate (e non Indicate diagramma) entrano anche In-

formazioni (F). a partire da un regolatore MCE (memoria control­

lo elaborazione), un regolatore che può essere lo stesso che re­

go la l e modalità del 1'abll Hà lavorat I va (H). o può Invece essere 

di verso (per Questa ragione nel co sono segnati due meccanl-

3ml MCE collegati da una doppIa lInea tratteggiata). Il regolato­

re MCf vIene a11mentilto da Informazione F proveniente dall1ester-

no, !II;:; vlenA anche al !mentato da Incrementi o decrementi provenlen-

tI dall 'Interno, e clol tanto dal processo di dressage o addestra­

mento (PD) Quanto dal process! l avor:ltlvl (Pl). l'3rrivo in MCI: 

dI inform,lzlone F provl'l1lente rlal1'lnhrno non 11 fl us-------.---
so di inform:lzlone proveniente dall'esterono (11 simbolo che sta ti 

sinistra di Mf,[ sh proprio ad Indlcilre chR si Ir~tta di un Ingras-

so OSSIA vel: MC[ èlttivilto d:! "Imeno una delle lrecce affe-

l'enti. e -Illi odi p.\I~n t,nlmentr d;:\ iI"lle,!1I1! L L r inlor"'aLÌone F. -on 

I suoI IncrBl!!entl o le sue)ienetual i doqrach710nl, 11 El an-
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A.M.Clrese, Form~~ode~~~tr~tt~~, a.a. 1979-80, Faco1t~ di lettere e Fliosofla, Università di ROla 

, MOMENTI SEMPLICI DEL PROCESro lA'«lRATIVO SEMPLICE 

r-----------~--------Q ________ ~~--~------__ 

F 

t 
'--1-"'-- BE 

L-__ ~ ___________ ~~::~------------------~ 
>-------------------~~.LU>-----------------------~ 

I 

9~ benf - BA: benf antfcfpltf - 8E: benf lCçedentl - D: lIressag.. • 
~_ . _.--

F: I MOrti a-
!l: beni lawratlYI - IU: benI lnorathl nlCtHarl D. addestra- F zlone -
BlU: benI 1 a'lO,.athl ul terforf - BS: beni di h •• I.tanza IlIIto 

G: energia - GA: energia anticipata - SE: lIIergla ICcldln- H: abi11U MCE 
te • al: energia lavoratha • GLN: energia 1awrltha n .. H lavora-
cessarta - BLU: energia ll.oratt .. ulteriore - GO: II\rgla tha ICE: I .. orla/con-
organlca- GD: energia di dressage trollll/ 81 aborazlane --_ . .. 

P: proe esso - PD: protesto di add .. trallllto - PlN: processo 1awratho necessario - PlU: proc esso 1 a-
wratho ultrlore - PO: ProCISSO orvanlcw 

FIG. ~ 

N8. Questa figura b for-nlta anche come ta'lOla sclòlta per facIlitarne la consultazione In rapporto a 
quanto si dice alle PP. 3.70-82 • 
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che In uscite. Clb Indica che l'Informazione preeslstente all' In­

dividuo, e da 1 ul fruita ed el aborata (modlflcsZlonl, Incrementi 

decrementi ecc,) 51 continua all'esterno (l'Individuo a11 everà 

ed 'educherà' figli o apprendisti, comunicherà con altri ecc.). 
NB. Per l'Informazione/notizia e l'lnforlllazlone/regol a v. 01 tre. 

A questo punto dello schema Il processo organico (PO) non ~ 

ancora autosufficiente: l'Individuo produce energia organica (GO), 

eventualmente anche In eccedenza (GE), ma a condizione che gli 

vengano anticipati I beni di sussistenza. E' un bambino che vive 

perch~ nutrito. Crescendo Imparerà a mangiare da solo, e sarà un 

poco pIù Indipendente; sarà anche capace di aprIre la dispensa e 

prelevare da s~ I cibI, o addirittura cuclnarsel I. Ma I cibI COR­

tlneranno a essere procuratI da altrI. Perché possa procerarsel I 

da solo, occorrerà che lavorI. 

Ma per lavorare, prima avrà dovuto Imparare a farlo. A clb 

provvede Il processo PD (dressage o all evamentol.Tal o pr05esse 

(che non ~ necessariamente anrlare a scuola o a bottega, ma pub 

essere anche Imparare accompagnando Il padre o la madre nel cam­

pl; o pub essere Il dre ssage di 'Padr~ padron!'), tal e processo 

dI arldestramento, In llnoa di prIncIpio, non richiede ImpIego dI 

benI m;Jterial I (una cuI tura oral e è cuI tura anche senza c.wta e 

penna: a zappare si Impara usando una zappa che gIà c'è e che non 

subisce usur;J bI e rla dover essere l'Innovata per l'apprendista, 

) .. I?! che occorre sono energia (che chla",hmo energia di dres­ecc •• 

sage: GD) e inform~zlone (F L li enerola ~ fornita dal prodesso 01'-

ganlco, e l'Informazione dall' entrata, via f!1CE. In uscita Il pro­

c ~sso di arlrlestramen to PD presenta I nformaz Ione F (.,éhe r I entra 

In circolo) e abIlItà lavoratIva H. 

Segui amo ora Il percorso dell' abilità 1 avorat I va H. Prodot­

ta dal processo di dressage PD, entra nel 1 a scatol a IIlCE (III8r.1orta 

controll o el abor<lzlone) che pub essere o non essere l a stessa che 

concerne l'informazione F. Anche In questo caso la scatola MCE ha 

una entrata ~~, ossIa ve!: In altre parole, a mettere In movlmen-

to l a scatol a !:ICE del PD occorre InizialMente n processo di ad-

destramento: ~a poI l'abilità lavoratIva acquIsIta non sI perde: 

entra nel processI lavoratIvI PL e ne esce (arrIcchIta o even-

tual mente dfminuHa: l avorando sI accresce l a proprln abilità, Ila 

incidenti o fatica o nocività possono anche dtmlnulrla): ed uscen-

do rientra In circolo e pub attlvaro la scatola I1lCE anche Indlpon-

dentelllente dal processo di addestramento o drossage (PD). C'li una 

sorta di autoeducazIone permanente. Ma Il processo dI drossage non 

~ per questo disattivato: si pub continuare a Imparare (apprendere, 

studiare ecc.) per tutta la vita, e In astratto per clb bastano 

solo l'Informazione e l'energia. 

SI noterà che l'abll ftà );lVoratlva H III a sola che sI produce 

all'Interno dell'Individuo (non ha entrata) ed b la sola che re-

sta all'Interno dell'IndIviduo (non ha uscita). In effettI nessuno 

rIceve l'abl111à lavora1lva dI un altro, .? "e<;suno dà la propria 

abili tè 1 avoratlva ad un al tro. SI '~~par8' da al trl, 9 sl'Inse-
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~I ad ~ltri. come usare uno strumento; sa la propria abili la­

vorativa il somatlc~mente nostra e solo nostra. SI costruisce 

In noi Il muore con noi. Un grande pianista pub 'Insegnarel al suoI 

a11 levI, ma n 'tocco' della 'sua l m~no è o suo. e deperisce 

e !'Iuore col deperire e morire del suo soma. Queste, mi pare, l'lr-

rlductbll e nuc1 eo del l a Individualità (da co11 

con Il patrimonio genetico Inserito nel processo organico PO): 

questa la Irrlpetlbl1ltà dell Il persona: che pub comunicare o In­

segnare Il lavorare ('Ila Informllzf4ne F). ma non pub dare ad altri 

la propria abilità; né altrt pub rubargl1ala. (distruggerla s,. 
Mutilando, uccidendo, facendo Impazzire). 

NS. Il punto mi pare Importante: mi sembra Infatti che 
sia Il teorIco che anche una Imposta-

zione marxlsta riserva al1 'Individuo, al singolo, 
alI a perSona. E' un posto toorico al qual e forse 
non si è prestata la dovuta attenzione; o forse 
anche à un posto teorico cuI marxlanamente o marxl­
stlcamente va assegnato un ruolo subordinato; non 
so, e sarà da vedere megl lo. Tuttavia mi sembra sl-
gn If Icatlvo che esso amerga da dal1" ntarno 
stesso delle conslderallonl marxiane sul lavoro' • 
non è dunque qualcosa da aggiungere dal di fuori, 
anche se probabilmente al di fuori cl si deve rl­
vol g~re per approfondire la QuestIone. 

Acquisita lllbl1ità lavorativa H n no;tro Inrllvilluo pub co­

mlnchre a lavonre. a conrllzlone che ne abbia la forza (enerola 

lavorativa Gl) e chi: sia sempre alimentato 11 circuIto dell'In-

formazione F ~ 1 • a per avorare occorre Qualcosa con cui e su cui 

l avorare: oggetti e strumenti di l avoro, ossia beni lavorativi 

(che nell o schema sI Indicano con Il l. 

Chi darà al nostro Iglovan.1 I beni lavorativi di cui ne­

cessita per Iniziare Il suo primo processo lavoratlv07 Occorre 

di nuovo una antlcipazl~. I I genitorI' ; (o qualunque altro lo­

ro sostituto: 10 stato, la co11 etthltà, il kolkos o la comune: 

qualcuno Insomma che ha 'accumulato' ma di lui, ed ha ecceden-

ze da anticipare), I genitori o f loro equivalenti debbono prov­

vedere a fornIre I benI lavorativI (Bl): che so, un quintale dt 

grano da seminare, o I soldi per Il viaggio necessario per anda­

re a 'prendere servizio', o magari anche solo quelli per f1 vestt­

to (o I vestiti, anche se di Via SannIo O eqUivalenti). Ognuno 

pub immaginarla secondo I suoi Iylssutl' (oggI dIversi da Ieri), 

ma certo inizio dI processo lavorattvo (non ImpiegatiZio) non si 

ha (In soclet~ sempl IcI come qui le amo, ma neppure In 80-

c I et~ se qualcuno non anticipa I beni lavorativI. 

Nasce coal Il primo processo 1 avorativo che qui chiamia­

mo 'necessario' (PlN). Chiariamo tra un momento perché lo chla-

miamo rnecessarlo'. Per Il momento vediamo che cop occorre per­

ché sia attivato. le entrate di PlN (proc'9sso lavorativo necessa~ 

do) sono QlJattro: Informazione F (e saplllalllo dal più al meno dI 

che si tratta), abil ità lavorativa H (che nasce dal processo di 



addestr~mento o nrèssage PD). energIa lavorativa Gl (Quanta ne 

basta per Il processo lavoratIvo necessario e dunque GLN. ossia 

energia lavor<1tlv~ necessaria). e InfIne beni lavorativI necessa­

rI 8lN. Tutto ~ 'entlcipato' da qualcuno o Qualcosa: l'InformazIo­

ne F che o viene dall'esterno o è rielaborazlone che Il processo 

di addestramento PD fa dell'elaborazIone che viene dall'esterno: 

l'abilità l avoratlva H, che nasce dal processo di dressage PD, 

che 51 è nutrito di InformazIone F provenIente dall'esterno; la 

energIa lavoratIva necessarIa GlN, che ~ stata prodotta dal pro­

cesso organIco PO, ma solo perché Il processo organIco PO è sta-

to sostenuto dal beni dI sussistenza BS antIcipatI dal genItorI 

o chi per loro: beni lavorativi nece:;sarl BLN. che sono anche 

essi anticipati da qualcuno. Se sI real izzano queste quattro con­

dizionI (e aggluntlvall1ente, nella nostra socIetà, se c'è una pos­

sibIlità di lavorare, da un lato, e una volontà di lavorare, dal­

l'altro) pub avere Inizia il processo lavorativo necessario BLN. 

DicLmo chA questo processo lavor;,tivo à 'necessario' perché 

conslrle rtamo che esso sia Quello che rroduce beni sllfflcienti al­

la pura e ser'lpl ice sussistenza dell 'Individuo (dicendo 'sussisten­

za' non l/og1 iamo rllre solo Il mangiare bere abìt~re vestirsi: dI­

ciamo più In QRnare quanto b:3Stll, In un8 sooletll datll, parchr l'ln 

dlviduo viva np,lle condizioni Imlnl me' cii quella sOLiet~. e le 

conrlizioni 'mlnl mp ' di IJr;j slleild:, !l(1ssnno aneh! riull"lwundera 

,inA'";' e 1,,1 l!vi~lI1ne e oHI! di fIne sAttll~,lJlfl; m<i s;lr;, da rlcor­

dflre che senza cine{'Jfl si sopr:lvvlve. e <;enZfl p;me no l. 

El questo Il momento In cui un singolo Individuo è ;'ldosuf­

ficiente (produ(e Quanto basta a sé stesso), ma non è in gr~do 

di produrre quanto gli è necessario 'per metter su frul1iglla ' co­

me sI diceva un tempo (sposarsI o mettersI In coppia, In casa 

propria, sia pure In affitto, e maq;,rl fare figli). Perché si 

passi a disponlbll It~ ulteriori occorre che si compia un lavoro 

ulteriore. Ma per Intanto è da notare che I prodotti rl~ proces­

so lavorati vo necessario bastano a saturare 1 e necessl tà di sus­

si stenza dell'inrllvl rluo, che cosl non ha più bi sogno, per questa 

parte, dell e antle ipaz Ioni. I nfattl In uscita dal processo l avo­

ratlvo necessario BlN sI hanno non solo Informazione F e abll ità 

1~vor8tiva H, che rientrano In circolo, ma a~che benI di sussI­

stenza BS che autoal imentano Il processo organico PO. eliminando 

la necessità Belle anticipazioni. ed anche beni lavorativi neces­

sari BLN che auto81lmentano t1 processo lavorativo necessario BLN 

eliminando anche In questo caso la necessità di anticipazioni. 

Le frecce del circuiti indicano questa autosufficienza e questa 

el imlnazlone delle anticipazioni: quanto c'è In uscita da BLN 

satura l e necessItà In entrata tanto di PO quanto di PlN. 

Come si è rletto, rern, si tr~t ti! rll Im~ ~utosuffir.lllnlfl pu­

ram,'nte Individll;l] Il: l'Individuo PIIÒ provvedere solo ~ sr stesso, 

Il non potrebbe rrovv'ldera anche <id al trl. 

Perchl! Qllesta secnnda conrtilione si re;Jlinl, diviene neces­

qrlo un pr[\cesso lavor;,tlvo ulteriore Pl~. li' entrilte di questo 
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secondo processo lavorativo sono analoghe a quelle del primo pro-

cesso lavorativo: Informazione F. abilità lavorativa H. ener-

gla lavorativa Gl (ma rleve essere 'ulteriore' rispetto a Quella 

Inece~;sarlal: GlU). beni bvoratlvl Bl (anche questi però 'ulte­

rlorl': BlU). F. H e GLI! sono già assicurati In modo ormai auto­

nomo dal proce'iSO precedente. Mancano però I beni l avoratfvl ul­

teriori, e per questi occorre una ulteriore Rnliclpazlone (dal 

genito.rI o chi per essn. 

Ma quando Questa ulteriore anticipazione cl sia stata, pub 

mettersi ln movImento Il processo lavorativo ulteriore PlU. E 

questa volta il processo (oltre a rImettere in circolazione in­

formazione F e abilità lavorativa H) produce anche beni che da 

un bio a%icurano la prosocuzlone del processo lavorativo ulte­

riou (elmlnando così l'ultimo tipo di anticlp:lzlone) e dall'al-

tro producono Cloche una di beni (BE) che consente di 

cominciare a fare anticipazioni. 

Ecco perciÒ che a11 e entrate di Informaz Ione F. di 

ener'lfa antfclp:lta GA e di beni (di sussistenza e LlVoratlvt) 

anticipati BA, corrispondono le uscite di Informazione f. di e­

nergia accadente nE e di beni eccedenti GE. E' <lperta la posslbi­

J I là di ,mtlcip:lre ad al trl ciò che si è rluscftl a nrodurre u-

t Il ì ll1ndo lr> '1nUdlla/lonl dI altri. 

';1 nntp.r;, .ha Il ,I! \qr,mm:'l non nrsvp.de che !II r,~stiti!lscano 

le ,rdi>lll;Jli,,,,i di ben!: ..,e In ,j f'lLe';se (e non P dlltto che non 

lo si f'lcda \ Il orou!!;so l .\mr.tivo iII larlare PUI dovrebbe e"se-

re più lungo e gravoso. le società sono regolate diversamente. In 

proposito: ce ne sono che prevndono Il sostent~mento dal vecchI 

diventati inabili al l avoro (li una forma di restituzione delle 

antlclp~zlonl) e ce ne sono che non prevedono Questa forma ~f re­

stituzIone (eliminazione degli Inabili L Da noi un proverbio di­

ce che "un padre campa cento figli. ma cento figli non bastano 

a campare un padre lt : Il fOrse non si parla tanto dell'fngratftu­

<jfne. Quanto di una sorta di ferrea noce:.sltà. per cui se si re­

si i tufs,ero all'Indi etro l e antfe Ipazlonl non ce ne sarebbe abba­

stanza per provvedere a chi viene dopo. Il problema è drammatico. 

E qui certo non cl proveremo a risai vario. 

Alcune poche osservazioni ulteriori, ancora più sbrigative 

e grosso1 ane lIIe11 e precedenti. 

la prima è per rimediare all'omIssione di una Indicazione re­

lativa al1 'Informazione F. Parlare solo dI Informazione è troppo 

generico; bisogna almeno distinguere tra una Informazione/notizia 

Il una Informazlnne/refJol a; e nel diagramma 1 Il due cose dovrebbe­

ro essere In Qualche modo distinta (per non parl~re poi di ulte­

riori e più approfondi ti ;lff Inllmenti l. 

I.a seconda considen17ione è che Il dLlclramma non tiene con. 

lo n"· <1911 a natura (elltrasllmatica ICIII '!IUnge n" rlal 'disordine' 

che in essa Introdllr;e. I:llsognereblJe seilnar\:l In modo evidente che 

tutto 11 nrocesso sta nel Qllarlro 'rnblr<lle' (ed la fin fine, pro­

cedendo sl~ 'all'indietro' cho 'dentro', tutto rimonta a11'en9r~ 
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o!a sO],Jre e "III! flln/lone c1orofllllan;d. 

l~ tarza cons dera:fone b che Qui non sI tiene conto d~-

1;) società. Nel tutto manca Infatti non solo la coppIa di coppie 

necessarl~ a fondare una società parentale (v. la fig. di P. 

3.33), mll ;)ddiri ttura la coppi" etp.rosessuata Indìspensabll e 

per 18 attività della nrocre~llone Iv. la fio. di p, 3,/31. 

Non ;arebbe difficile però al imlnare quest'ultimo Inconveniente: 

basta giustapporre più comp~antl • e studiare che tipo di connes­

sioni si debhono shbll ire tra essi: una è già presente, ed l! 

I Iinformalione F che ricomprende ovviamente anche Il 1 I 

ma occorrerebbe Introdurre le relative alla proc8e~lione a 

alI;] p<lrentala. 

Il t!lt come si vede, resta ancora allo staio di abbozzo. 

l~ SpP,frlnza è che l'abbozzo possa stlmol~re precls37lonl e de-

terminazionI maqlrl Anche dlstruggendolo del tutto, GiovIno 

però ~ intendere meglio di che parl i;j,,, '\I:lodo p;Jrl hmo di proces­

so Llvor divo sf!i!lnllce. 


	1979b_3_001
	1979b_3_002
	1979b_3_003
	1979b_3_004
	1979b_3_005
	1979b_3_006
	1979b_3_007
	1979b_3_008
	1979b_3_009
	1979b_3_010
	1979b_3_011
	1979b_3_012
	1979b_3_013
	1979b_3_014
	1979b_3_015
	1979b_3_016
	1979b_3_017
	1979b_3_018
	1979b_3_019
	1979b_3_020
	1979b_3_021
	1979b_3_022
	1979b_3_023
	1979b_3_024
	1979b_3_025
	1979b_3_026
	1979b_3_027
	1979b_3_028
	1979b_3_029
	1979b_3_030
	1979b_3_031
	1979b_3_032
	1979b_3_033
	1979b_3_034
	1979b_3_035
	1979b_3_036
	1979b_3_037
	1979b_3_038
	1979b_3_039
	1979b_3_040
	1979b_3_041
	1979b_3_042
	1979b_3_043

