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NOTE PROVVISORIE SU SEGNICITA’ FABRILITA’ PROCREAZIONE,

E PRIMATO DELLE INFRASTRUTTURE

a Lelio Basso

(vedi le Postille 1-7 alle pp. 3.35-82)

Per non restare senza frutto, la tematica che va sotto I’etichetta
complessiva di “antropologia e marxismo” mi pare richieda diessere
articolata e suddistinta (anche con rischio di separatezze, se meglio non
ci riesce per il momento di fare) in una variata serie di aspetti, momen-
ti, facce, livelli ecc., di cui in qualche modo intravedo il complesso, ma
che ancora non saprei sisternaticamente inventariare e organizzare.

Tuttavia mi pare che nel quadro delle articolazioni un posto non
secondario, e forseurgente, spetti al momento o aspetto ‘“‘teorico” in
quanto distinguibile da quello pii immediatamente ‘“‘politico” (o “pra-
tico”, se I'aggettivo s’intende in senso limitato o restrittivo). Di cose
percido notevolmente remote dall’attualita (anche da quella stessa del
dibattito su antropologia e marxismo) cerco di occuparmi nelle pagine
che seguono; ma per frammenti, lo si vedra, e per appunti, come di un
primo sondaggio (anzi come in una sorta di esercitazione preliminare all’
intendimento). Meglio dunque sarebbe stato lasciare ancora nell’ambito
privato considerazioni che non solo richiedono maturazioni e completa-
menti, ma che per giunta vanno parecchio al di fuori del mio seminato
(tra l'altro di non marxologo). Centrale pero resta la necessaria colle-
gialita dell’operazione da compiere; e percio vengo facendo in pubblico
I'inyentario delle persuasioni, degli stimoli, dei problemi (e dei dubbi: a
testo laico, laica lettura) che privatamente mi nascono nel tentativo di
misurare pii da vicino la rilevanza etnoantropologica di alcune posizio-
ni marx-engelsiane. Se l'intenzione infatti é quella di capire, pia profi-
cue giungono conferme o smentite competenti quando si € ancora al
primo impianto del cantiere (tanto pii poi se comincia ad essere tardi
perché “‘voglia ed argomento” possano ormai sperare una non troppo
diversa forza d’ali; cosi come irrevocabilmente tardi, e senza piG possi-
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bilita di averne da lui giudizio, giungo a dare a Problemi del Socialismo
quel contributo di scrittura che da tempo Lelio Basso mi chiedeva.
mosso da quell’affetto di compagno e di amico con cui, assieme alla
chiara fermezza della sua intelligenza e della sua passione politica, mi
ha per trent’anni generosamente arricchito).

*. % %

In ben note pagine del Pensiero selvaggio, Lévi-Strauss assume a
oggetto della sua osservazione (partecipante? ) il bricoleur:

“Osserviamolo all'opera: per quanto infervorato del suo progetto, il suo modo
pratico di procedere ¢ inizialmente retrospettivo: egli deve rivolgersi verso un insje-
me gid costituito di utensili ¢ di materiali, farne o rifarne I'inventario, e infine,
soprattutto, impegnare con esso una sorta di dialogo per inventariare, prima di
sceglierne una. tutte le risposte che l'insieme pud offrire al problema che gli viene
posto. Egli interroga tutti quegli oggetti eterocliti che costituiscono il suo tesoro,
per comprendere cid che ognuno di essi potrebbe ‘significare’, contribuendo cosi
alla definizione di un insieme da realizzare che alla fine, perd, non differira dall’insie -
me strumentale se non per la disposizione interna delle parti” (1).

Bricoleur da sempre. e dunque parte dell’oggetto sottoposto all’os-
servazione esterna, sono portato a compiere l'operazione opposta, e
interna: quella della partecipazione osservante, se cosi posso chiamarla.
E fatte salve alcune altre riserve di cui non parlo, mi accade che nella
descrizione ora riferita mi riconosco solo ad una ben netta condizione:
che non agisca mai quella invisibile e misteriosa polvere che in un
racconto di Massimo Bontempelli faceva sf che gli uvomini che erano
“figli delle proprie opere” gridassero “papa’’ tendendo le braccia verso
i libri che avevano scritto. Fuori di scherzo: che assolutamente non si
prenda mai alla lettera (e cioé in senso proprio e reificato, per cosi
dire) quello che il passo sul bricolage dice pii 0 meno ambiguamente e
suggestivamente in senso traslato e metaforico.

Piu scoperto, e meno rischioso, & invero il gioco retorico che porta a
parlare di ‘‘una sorta di dialogo” in cui il bricoleur “interroga’, e cerca
o trova “‘risposte”. E’ certo sviante, ma alla fin fine banale, che l'inter-
rogarsi sulle cose venga presentato come un interrogar le cose, e che il
pit o meno metaforico dlalogare con se stessi slitti ulteriormente a
divenire un dialogo con gli oggetti. Né c’¢ da temere troppo quel

1. C. Lévi-Strauss, /I pensiero selvaggio. Milano, 1964, p. 31.
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parlare di “'risposte”, dato che queste si sono fatte quasi luogo comune al-
meno da quando Dante parld della “forma™ che

non s’accorda
molte fiate all’intenzion dell’arte
perch’a risponder la materia ¢ sorda;

anche se poi occorre avvertire che qui, in Dante, la materia “‘sorda” al
“rispondere” ¢ vista gia nella fase in cui su di essa si esercita il pratico
fare che la manipola per piegarla al proprio volere in azione, mentre 11,
nelle citate righe sul bricolage, la fase considerata & ancora quella co-
noscitivo-teorica in cui (ci) si chiede quale sia l'agire che oggetti e
utensili consentono o sopportano o suggeriscono (“parlando” dunque,
se proprio si vuole, ma solo nel senso che, essendo quelli che sono e
non altri, offrono questa o quella possibilita o resistenza, nel quadro di
questo o quel proposito, € di questa o quella condizione tecnologica o
simili).

Ma al di 1a di questa animazione che quasi favoleggia di cose fatte
“vive” e “‘parlanti”, ben pia gravido di conseguenze appare un sia pur
minimo slittamento nel caso del termine “significare”: non per nulla,
nel testo, questo piti ardito traslato sta ben chiuso tra virgolette (esse
si, davvero, significative). E se non si tiene rigidamente ferma la loro
differenziante presenza, ecco che allora I'esperienza diretta del bricola-
ge si fa renitente alla descrizione lévistraussiana: giacché quel che mi
accade di chiedermi, in quanto bricoleur, non ¢ certo che cosa oggetti
e strumenti possano significare o dire, ma invece a che cosa essi possa-
no servire, o che cosa essi consentano di fare.

Sottigliezze? Ma sono proprio quelle che occorrono per un testo
cosi sottile: solo un’esile traccia grafica separa ‘‘significare”, virgoletta-
to e allusivo, da significare, senza virgolette e reale; basta percid un
semplice vacillare dell’attenzione critica perché, nel testo o nelle sue
propagazioni, quella traccia dilegui. E allora il mondo intero (non solo
il bricolage) viene cambiando faccia: sfuma e svanisce la distinzione tra
“dare o avere un significato” e “‘fare o essere un prodotto”; tutto il
reale tende a ridursi, o si riduce, alla sola sfera dei segni (significanti di
significati, o significati di significanti); 'universo (o la natura e simili)
appare umanamente ordinabile e ordinato solo per via di semiosi e non
anche di fabrilita. Si leva, sempre pit fitta, la nebbia del pansemioti-
smo. Né, a respirarla, ¢ improbabile un ulteriore passo: che divenga
fastidiosa persino quella dualitd di significante e significato che conti-
nua a sussistere nel segno. pur se gia ben distinto dal suo referente; e



96

che percio ci si adoperi (Lacan? Baudrillart? ) a sbarazzarsi persino dei
significati, cosi che il significante, privato del suo coessenziale correlati-
vo, diviene necessariamente etereo: come un foglio privo di una delle
sue facce, o come “il doppio” senza “la metd”, il generante senza
generato, il padrone senza servi o il servo senza padroni.

Non staro qui ad esaminare se, e quanto e dove questi travalicamenti
si siano verificati; né certo dird-che siano ineluttabili. Al discorso che
tento, basta che siano possibili: se infatti lo sono, come lo sono, la
questione allora diviene di valutarne I'accettabilita; in caso di rifiuto,
poi, di eliminarne la possibilita, rimuovendo ci6 che la genera.

Sull’inaccettabilita gia parla chiaro il semplice buon senso (quello
che non é cascame o divulgazione frusta di pensieri gid pensati, ma ¢é
invece sapere immediato, per cosi dire, e cioé riflesso o rappresentazio-
ne di esperienze dirette, soggettivamente e intersoggettivamente costan-
ti e non smentite). Vero & infatti che non di solo pane si vive; ma
senza, che accadrebbe? E se é vero che assai spesso, o quasi sempre,
anche l'occhio vuole la sua parte, c¢’¢ perd mai stato qualcuno che, nel
mondo umano, abbia potuto durare a lungo contentandosi della sola
parte dell’occhio?

Certo, il buon senso & grossolano (anche se poi non troppo, visto
che, senza confusioni pansemiotiche, gia di per sé riconosce che anche
all’occhio spetta la sua parte). E certo il buon senso va sottoposto a
critica (anche se poi “significare’, tra virgolette, in luogo di servire,
franco e diretto, non ne fa critica giacché dice solo in modo allusivo
-ed equivoco quella segnicita che realmente inerisce alla fabrilita e che il
buon senso gia per suo conto direttamente proclama). Ma non € solo
questione di semplice buon senso.

A un certo numero di pagine di distanza dal passo sul bricolage qui
preso a spunto, Lévi-Strauss dichiara di non mettere in causa “I'incon-
testabile primato delle infrastrutture” (p. 146), con evidente ed esplici-
to richiamo al marxismo. A voler fare esegesi lévistraussiana, ci sarebbe
da sbizzarrirsi. Si potrebbe infatti assegnare valore determinante a quel-
la dichiarazione di incontestabilita (pur se effettuata in forma quasi di
litote), e la si potrebbe assumere poi come baluardo contro ogni slitta-
mento interno o esterno verso il pansemiotismo. O si potrebbe invece
puntare in direzione contraria, sottolineando come il modo involuto di
quel riconoscimento lasci le cose parecchio nel vago e magari tenda a
indurre una persuasione opposta a quella che verbalmente dichiara, ecc.
E dell'una o dell’altra soluzione ci si potrebbe rallegrare o invece
dolere, a seconda dei punti di vista e delle direzioni apologetiche o
critiche in cui ci si muove, ecc.
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Ma qui basta la seguente considerazione banale: nell’ipotesi che si
prenda davvero sul serio il primato dell¢ infrastrutture, non solo risulta
inaccettabile ogni slittamento pansemoDtico, ma appare superfluo e
dannoso, perché ambiguamente allusivo anche I'uso metaforico di “si
gnificare”” in luogo di servire (e ogni altro consimile ammiccamento
semiotico: perché ammiccamento, e non perché semiotico).

* & %

C’¢ perd anche la domanda inversa: ove si accetti il primato delle
infrastrutture, quale posto resta a quella segnicita cui allude il metafo-
rizzare semiologico, ma che gid il buon senso riconosce come associata
o associabile alla fabrilita?

Indicazioni significative (anche se poi ovviamente da ricontrollare sui
successivi sviluppi del pensiero marxiano) mi pare possano venire da
quelle pagine dell’/deologia tedesca, di diretta pertinenza etno-antropo-
logica e del resto gid utilizzata nel settore (2), in cui Marx ed Engels,
nel 1846, sottolineano con forza la centralitdi fondante della fabrilita
affermando che “il primo presupposte di ogni storia umana” ¢ che
“per ‘fare storia’ gli uomini devono essere in grado di vivere” (3). Gia
alcune pagine prima essi assumevano come punto di partenza “gli indi-
vidui reali, la loro azione e le loro condizioni materiali di vita, tanto
quelle che essi hanno trovato gia esistenti quanto quelle prodotte dalla
loro stessa azione”. E proseguivano (per comodita di rinvii, segno con
lettere e numeri romani i passi che vengo citando):

A - “Il primo presupposto di tutta la storia umana ¢ naturalmente I'esistenza di

2. Vedile pp. 15-20 € 99-100 della scelta Marx, Engels, Lenin Sulle societa precapiralistiche.
Milano, 1970, curata e introdotta da M. Godelier.

3. K. Marx, F. Engels, Lideologia tedesca, trad. di F. Codino, gia in volume a sé€, con in-
trod. di C. Luporini, Roma, 19672, p. 18, e poi a p. 27 della riedizione (tra I'altro integrata
con le varianti e i brani cancellati det manoscritto). in K. Marx, F. Engels, Opere complete, V,
Roma, 1972 da cuiin appresso si cita (segnalando, per comodita di chi disponga dell’edizone
pil divulgata, che in 19672si trova a pp. 8-9, 12 e 18-21 quanto in 1972 sta a pp. 17,22 ¢ 27-
30). 1 passi qui utilizzati fanno parte di quelle pagine del manoscritto che hanno avuto diver-
sa collocazione nelle sue diverse edizioni (v. 19672, pp. XC-XCII, e Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, n. 10, 1966, pp. 1196-98), e che hanno subito analoghe vicende nella traduzione
italiana (v. I’ediz. 1958 della trad. di F. Codino). Ma tanto nell’assetto 1926/1966 quanto in
quello del 1932 I'ordine di precedenza tra i vari passi qui utilizzati risulta lo stesso, con Iec-
cezione di quello in cui si menziona la generatio aequivoca che nell’assetto del 1932 ¢ collo-
cato dopo I'elencazione dei momenti I-IV, mentre im quello del 1966 segue il passo che qui si
cita con la lettera A e precede il momento 1. Alcuni dei brani qui utilizzati compaiono an-
che. in diversa traduzione, nella scelta di M. Godelier citata alla nota 2.
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individui umani viventi (4). Il primo dato di fatto da constatare é dunque |'orga-
nizzazione fisica di questi individui e il loro rapporto, ché ne consegue, verso il
resto della natura” (pp. 16-17; corsivi miei).

E dopo aver sottolineato che “ogni storiografia deve prendere le
mosse” dalle “basi naturali” (ossia “‘costituzione fisica dell’'uomo stes-
so” e “condizioni maturali trovate dagli uomini’’), e dalle modifiche
che queste basi hanno subito “nel corso della storia per I'azione degli
uomini”’, Marx ed Engels osservano:

B - “Si possono distinguere gli uomini dagli animali per la coscienza, per la
religione, per tutto cid che si vuole; ma essi cominciarono a distinguersi dagli
animali allorché cominciarono a produrre i loro mezzi di sussistenza, un progresso
che é condizionato dalla loro organizzazione fisica. Producendo i loro mezzi di
sussistenza, gli uomini producono indirettamente la loro stessa vita materiale”.

{..]

“Questa produzione non appare che con I'aumento della popolazione. E presup-
pone a sua volta relazioni fra gli individui [...]” (p. 17; corsivi nel testo).

Cosi — accanto al rapporto con la natura e alle relazioni interumane
— compaiono gia i due elementi essenziali (produzione, ossia lavoro, e
aumento della popolazione, ossia procreazione) di cid che piti oltre
Marx ed Engels chiameranno “la produzione della vita, tanto della
propria nel lavoro, quanto dell’altrui nella procreazione” (5), distin-
guendovi innanzi tutto tre “aspetti” o “momenti’’, per il terzo dei
quali tornera ad essere menzionato anche il “rapporto sociale™:

I - “Ma il vivere implica prima di tutto il mangiare ¢ bere, I'abitazione, il
vestire, e altro ancora. La prima azione storica é dunque la creazione dei mezzi per
soddisfare questi bisogni, la produzione della yita materiale stessa, e¢ questa &
precisamente un’azione storica, una condizione fondamentale di qualsiasi storia,
che ancora oggi, come millenni addietro, deve essere compiuta ogni giorno e ogni
ora semplicemente per mantenere in Vita gli uomini [...]” (p. 27).

11 - “D secondo punto ¢ che il primo bisogno soddisfatto, I'azione del soddisfar-
lo e lo strumento gid acquistato di questo soddisfacimento portano a nuovi biso-
gni: e questa produzione di nuovi bisogni & la [seconda] (6) azione storica [...]” (p.
28).

4. Una frase, poi cancellata, diceva: “ll primo atto storico di questi individui, medianie il
quale si distinguono dalle bestie, non é che essi pensano, ma che cominciano a produrre i lo-
ro mezzi di sussistenza”.

S. Vedi appresso il passo D.

6. Anche nell’originale il testo dice “prima azione storica”, invece che “seconda”, come
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Il - “Il terzo rapporto che interviene fino dalle prime origni nello sviluppo
storico, & che gli uomini, i quali rifanno ogni giomo la loro propia vita, comincia-
no a fare altri Womini, a riprodursi; ¢ il rapporto fra.uomo e dorna, fra genitori e
figli: la famiglia | ...} che da principio & I'unico rapporto sociale [..]” (p. 28).

A tirar via parrebbe solo il ribadimento di una verita di buon senso:
primum vivere, deinde philosophari o simili. Mi pare invece che ci sia
notevolmente di pia. Le tre azioni che assicurano elementarmente il
‘“vivere”” sono considerate come gia di per sé “storiche’” o “sociali”:
esse dunque “fanno storia’ proprio in quanto ne garantiscono i presup-
posti genetico-procreativi, e insomma gia di per sé configurano, se non
proprio un filosofare in senso stretto, certo un fare “cultura” nell’atto
stesso in cui soddisfano la “natura’ (per usare ancora alla brava quella
opposizione natura/cultura che forse andrebbe un po’ meglio articola-
ta: v. oltre).

E’ da aggiungere inoltre che le tre ‘“azioni storiche” che garantiscono
materialmente il “vivere” sono concepite non solo come cronologica-
mente originarie ma anche come invariabilmente fondamentali, giacché
stanno quotidianamente alla base di ogni momento della storia umana,
dalla pia incondita ed elementare alla pia alta e complessa:

C - “D’altronde questi tre aspetti dell’attivita sociale non vanno concepiti come
tre gradi diversi, ma appunto solo come tre aspetti, 0 come tre “momenti” (tanto
per scrivere in maniera chiara per i tedeschi), i quali sono esistiti fin dall’inizio
della storia e fin dai primi uomini e ancor oggi hanno il loro peso nella storia™ (p.
28).

Non ¢ dunque poco, tanto pil se si pensa che siamo nel 1846, e che
a merito di un etno-antropologo ormai classico, Malinowski, stanno tra
I'altro quelle sue pagine del 1941 in cui la cultura, etno-antropologica-
mente intesa, viene configurata anzitutto come il complesso delle ri-
sposte funzionali e istituzionali ai bisogni che dird “primi”’, ed a quelli

I'ordine dell’elencazione vomrebbe. Per comodita di lettura mi permetto (qui € appresso: v.
nota 10) diintrodurre la commezione poiché mi pare trattarsi solo di un semplice lapsus di
scrittura (a meno che non si voglia suppore che la soddisfazione dei bisogni secondi é dav-
vero pensata da Marx ed Engels come la prima azione storica de//'uomo, in gquanto la soddi-
sfazione dei bisogni priminon lo sarebbe, essendo comune anche agli animali non umani,
cui si negherebbero i bisogni secondi; ma sarebbe probabilmente un'operazione di psico-
fantafilologia; anche se poi da un lato qualche problema mi pare nasca per la “storicita™ del-
le azioni comuni agli animali, e dall’altro u~ -arattere incrementale sia da riconoscere al
meccanismo dei bisogni secondi v. note 13 ¢ 19).
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“secondi”’, nati dal soddisfacimento dei primi (7). Una volta o I'altra
giovera approfondire il confronto, anche per precisare meglio il dibatti-
to sulla traducibilita o meno del concetto di cultura in termini marxi-
sti, e di concetti marxisti in termini di “cultura” (8): in che coincido-
no, e in che divergono, I'area della ‘“‘cultura” malinowskiana del 1941 e
I’area delle ‘“‘azioni storiche” o ‘‘sociali” indicate dall’/deologia tedesca
nel 1846? quanto fa da discrimine la cosi netta centralitd del lavoro
nelle pagine marx-engelsiane? (per non parlare poi dell’affermazione
che “non é la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina
la coscienza’’, contenuta gia nell’/deologia tedesca, p. 22, e ripetuta poi
nel 1859 in una formulazione forse non irrilevantemente modificata
9)).

Ma la segnicitd? Pare che essa non abbia posto, almeno in modo
esplicito, nei passi finora visti; ed altrettanto accade in ci0 che Marx ed
Engels dicono al termine dell’elencazione delle prime tre “azioni stori-
che’:

D - “La produzione della vita, tanto della propria nel lavoro quanto dell’altrui
nella procreazione, appare gia in pari tempo come un duplice rapporto: naturale
da una parte, socizle dall’altra, sociale nel senso che si attribuisce a una coopera-
zione di piu individui, non importa sotto quali condizioni, in quale modo e per
quale scopo [...] Appare gia dunque, fin dall’origine, un legame materiale fra gli
uomini, il quale & condizionato dai bisogni e dal modo della produzione ed &
antico quanto gli stessi uomini; un legame che assume sempre nuove forme e
dunque presenta una ‘storia’, anche senza che esista alcun nonsenso politico o
religioso fatto apposta per tenere congiunti gli uomini” (p. 29; corsivi mjei).

Legami, dunque, e rapporti interumani, ma non ancora menzione del
linguaggio che, assieme alla coscienza, viene introdotto esplicitamente
soltanto in quello che chiamero il momento 1V, e che é presentato con
sottolineatura del distacco dai momenti precedenti:

7. B. Malinowski. Teoria scientifica della cultura e altri saggi, Milano. 1962, piu special
mente a pp. 4546,

8. Ne accenno in Intellettuali, folklore. istinto di classe, Torino. 1976, pp. 121-27; sono ora
da vedere (e saranno da discutere) le obbiezioni in proposito (ed altre) di F. Remotti. Ten-
denze auiarchiche nell’aniropologia culturale italiana, in “Rassegna di Sociologia™, XIX. n. 2.
1978, pp. 183-226.

9. “Non ¢ la coscienza degli uomini che determina il loro essere. ma ¢, al contrario. il foro
essere sociale che determina la loro coscienza” (Per la critica dell ‘economia politica. Roma
1957. p. 11). 1l passaggio da “vita™ a “essere sociale™ (non notato da M. Godelier, p. 16. op.
cir.. alla nota 2) mi pare possa aver peso anche a fini sirettamente etnoantropologici (vedi

nota |5)
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1V - “Solo a questo punto, dopo aver considerato [tre] (1) momenti, [tre] (10)
aspetti delle condizioni storiche originarie, troviamo che *uomo ha anche una
‘coscienza’. Ma anche questa non esiste, fin dall’inizio, come “pura’ coscienza (11).
Fin dall'inizio lo ‘spirito’ porta in sé la maledizione di essee ‘infetto’ della mate-
ria, che si presenta qui sotto la forma di strati d’aria agitat, di suoni, ¢ insomma
di linguaggio. I1 linguaggio é antico quanto la coscienza, il linguaggio € la coscienza
reale, pratica, che esiste anche per altri uomini e che dunque ¢é la sola anche
esistente anche per me stesso, e il linguaggio, come la coscierza, sorge soltanto dal
bisogno, dalla necessita di rapporti con altri uomini” (p. 29).

Tornando poi, con qualche spostamento di accento, sulla differenza
tra uomo e animali, Marx ed Engels cosi continuano:

E - “La dove un rapporto esiste, esso esiste per me; animale ‘non ha rapporti’
con alcunché e non ha affatto rapporti. Per 'animale, i suoi rapporti con altri non
esistono come rapporti. La coscienza ¢ dunque fin dall'inizio un prodotto sociale e
tale resta fin tanto che in genere esistono uomini” (p. 29; corsivo degli autori).

Il testo, come si sa, prosegue con una ardita visione complessiva
delle fasi di sviluppo della coscienza. C’¢ la iniziale “coscienza da greg-
ge” (o “istinto cosciente’’) che é per un verso “semplice coscienza
dell’ambiente sensibile immediato e del limitato legame con altre perso-
ne e cose esterne all'individuo che prende coscienza di sé”; per altro
verso € coscienza ancora “puramente animale della natura” che “‘si erge
di contro agli uomini come una potenza estranea, onnipotente e inat-
taccabile”; e per altro verso ancora ‘¢ coscienza della necessita di
stabilire contatti con gli individui circostanti, la coscienza iniziale del
fatto che si vive in una societd”’. C’¢ poi lo sviluppo di questa coscien-
za “tribale” (o ‘‘damontone”) “in virtd dell’accresciuta produttivita e
dell’aumento del bisogno e dell’aumento della popolazione che sta alla
base dell'uno e dell’altro fenomeno”; e si sviluppa poi la divisione del
lavoro ‘‘che in origine era niente altro che la divisione del lavoro nell’
atto sessuale, e poi la divisione del lavoro che si produce spontanea-
mente o ‘naturalmente’ in virtd della disposizione naturale (per esem-
pio la forza fisica), del bisogno del caso ecc.”. Infine la divisione del

10. 11 testo dice “quatiro™ invece che “tre”. come mi pare dovrebbe; penso anche qui (v.
nota 6) a un lapsus di scrittura, e per la solita comodita di lettura mi permetto di correggpe-
e

H. Una nota marginale di Marx aggiunge: “Gli uomini hanno wna storia perché devono
produrre 1a loro vita, e lo devono, precisamente, in una maniera determinaia cto ¢ dovuto
alla loro organizzazione fisica: cosi come la loro coscienza®™.
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lavoro diventa una ‘“‘divisione reale” quando “interviene una divisione
fra il lavoro manuale e il lavoro mentale;ed & a questo punto che “la
coscienza puo realmente figurarsi di essere qualche cosa di diverso dalla
coscienza della prassi esistente” (p. 21).

In ragione della deliberata gradualita che impongo al lavoro che
cerco di svolgere, non mi riuscira di mettere direttamente a contributo
queste considerazioni marx-engelsiane in cui piti immediata e mordente
si fa la specificita del loro pensiero. Ma ho ritenuto di doverle almeno
menzionare, per ridurre di un poco la drasticita di certi provviseri
isolamenti dal contesto che verrd operando, ¢ per ricordare innanzi
tutto a me stesso che quanto mi verra fatto di dire esige di essere
ricontrollato e magari anche profondamente modificato nel quadro di
un contesto pia vasto.

Restringendo ora l'attenzione ai soli quattro momenti marx-engelsia-
ni, pienamente persuasivo mi pare il netto richiamo da un lato a quella
materialita del produrre che sta all’origine (ed alla base permanente) di
ogni vita storica e di ogni cultura, e dall’altro alla fisicita dei supporti
o veicoli di ogni comunicazione; e mi limito percido a notare soltantc
che, ove con questo richiamo si concordi, si diverge radicalmente non
solo dalle effettive o possibili dissoluzioni del “fare” o ‘“‘lavorare” nel
“dire” o “significare’ cui piit sopra accennavo, ma anche da certe
trascuranze dei limiti oggettivi interni ed esterni che invalicabili si op-
pongono alla variabilita delle scelte culturali, come tornerd a dire pid
oltre (fig. 4).

Ma l'ordine di elencazione delle tre prime “azioni storiche”, e il loro
rapporto con la quarta, mi pongono questioni che cerchero di dire.

Preliminarmente perd, per facilitarmni Pesposizione, esplicito alcuni
raccordi concettuali e fisso alcune convenzioni terminologiche.

Come ho gia cominciato a fare pii sopra, chiamo bisogni primi i
bisogni soddisfatti dalle attivitd del momento I (mangiare, bere, abita-
re, vestire e altro ancora) e bisogni secondi quelli nati dal soddisfaci-
mento dei bisogni primi e soddisfatti dalle attivita del momento II.

Tenendo poi conto del fatto che il passo C opera una bipartizione
della produzione della vita in *“‘lavoro’ da una parte e ‘“‘procreazione”
dall’altra (¢ dunque considera la procreazione cosa diversa dal lavoro,
anche se poi non credo intenda ignorare la fatica femminile del mette-
re al mondo), mi pare naturale raccordare la procreazione (intesa come
processo di fecondazione-gestazione-parto) con il momento IIl, che
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opera appunto la produzione dela vita altrui, segnalando perd nel con-
tempo che tale momento contitne dell’altro oltre la sola procreazione
in senso stretto, e cioé la famiglia considerata come il rapporto sociale
originario.

Ritengo inoltre che il lavoro (che & definito come Poperazione che
assicura la (ri)produzione della propria vita) debba raccordarsi con le
operazioni dei momenti 1 e II; e del tutto convenzionalmente chiamo
lavoro/1 (o anche L/1) I'attivitd lavorativa che soddisfa i bisogni primi,
e lavoro/2 (o anche L/2) I'attiviid che soddisfa i bisogni secondi.

Altrettanto convenzionalmente chiamo infine bisogno associativo
quel bisogno o necessita “di rapporti con altri uomini” da cui il punto
IV fa sorgere la coscienza e il linguaggio.

11 primo degli interrogativi cui pii sopra accennavo riguarda l'ordine
di elencazione dei primi tre momenti o aspetti.

Del tutto ovvio mi pare che i bisogni secondi (e il lavoro/2) si
collochino dopo i bisogni primi (e il lavoro/1). Abbastanza naturale mi
sembra anche che, con riferimento agli individui singoli, la procreazio-
ne venga collocata anch’essa dopo i bisogni primi (e il lavoro/1): alme-
no a livello individuale, infatti, & concepibile che si scelga di alimentar-
si, e vivere, senza procreare, ma lo € molto meno che si scelga di
procreare senza alimentarsi o vivere.

Dubbioso invece mi lascia il fatto che i bisogni secondi (e il lavo-
ro/2) vengano elencati prima della procreazione (e della famiglia). An-
che la procreazione (per non dire poi la famiglia) genera bisogni secon-
di da soddisfare anch’essi con un qualche tipo di lavoro/2: quelli dell’
allevamento, ad esempio. Pur nel quadro delle persuasioni di fondo che
pit sopra ho accennato, il testo mi resterebbe dunque impersuasivo,
per questo suo aspetto, ove risultasse o abusivo o non consentaneo con
le posizioni marx-engelsiane una dilatazione dell’area dei bisogni secon-
di, e del lavoro/2, che la portasse a ricomprendere anche i bisogni nati
dal realizzarsi delle operazioni di procreazione (e pit in generale dalla
famiglia e dai rapporti sociali che essa costituisce).

Con la fig. 1 cerco di rappresentare, sia pure in modo rudimentale,
quella che a me parrebbe una pill convincente configurazione dei rap-
porti tra le prime tre azioni storiche (12): vedi la pagina scguente.

12. Per la possibilita di considerare la Fig. 1 come rappresentativa di una fase cronologica
anteriore a quella rafligurata nella Fig. 2, vedi la nota 13.
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procreazione
(e famiglia)

'
! > Il

bisogni secondi
e lavoro/2

bisogni primi
e lavoro/1

Fig. 1

Nel grafico le frecce indicano le connessioni fra i tre aspetti 0 mo-
menti dell’elencazione marx-engelsiana, con I'avvertenza che i punti a
cui le frecce arrivano sono da considerarsi successivi, 0 meglio subordi-
nati, a quelli da cui le frecce partono; e cid nel senso che un momento
0 aspetto cui una freccia arriva non pud entrare in attivita se non & gia
stato attivato il momento o aspetto da cui la freccia parte. Il fatto poi
che la procreazione del momento III non giaccia sulla stessa retta che
unisce il momento I al momento II, e il modo con cui & tracciato il
collegamento tra il momento III e il momento Il (una connessione or,
ovel e non and, o et), vorrebbero indicare la (relativa) escludibilita
della procreazione dal circuito, e la indipendente attivabilita del lavo-
ro/2 sia a partire dal lavoro/l sia a partire dalla procreazione. Ma
poiché la procreazione risulta comunque subordinata al lavoro/l, mi
pare che il circuito esprima chiaro il fatto che tutta I’attivita del siste-
ma dipende interamente dal lavoro/1 che soddisfa i bisogni primi. Da
questo punto di vista mi sembra che la proposta dilatazione dell’area
del lavoro/2 a ricomprendere i bisogni nati dalla procreazione e dalla
famiglia non intacchi in nulla quella priorita della produzione e del
lavoro che Marx ed Engels intendevano mettere in luce.

Resta da spiegare perché l'indicazione della “famiglia’ sia data nella
fig. 1 tra parentesi. La ragione sta in cio che la identitd di rappresenta-
zione grafica (circoli) pretendeva una quaiche unita categoriale tra le
cose rappresentate. Ora tanto del lavoro quanto della procreazione puod
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ben dirsi che costituissono ambedue delle attivita, da cui si ottengono
prodotti (anche se poici sono differenze decisive tra i modi e i prodot-
ti della attivita lavorativa e quelli dell’attivita procreativa). Sarebbe pero
difficile parlare della “famiglia” come di una “attivita’’; o almeno sa-
rebbe difficile parlarne nello stesso senso in cui se ne parla a proposito
del lavoro e della procreazione. La “famiglia” (d’altro canto distinta
dalla procreazione, giacché I'una puo esserci senza laltra, e viceversa),
la “famiglia” costituisce piuttosto il soggétto collettivo che svolge atti-
vita (lavorative e proceative), e che per mezzo di queste attivita ottie-
ne prodotti, beni di sussistenza o prole che siano. La famiglia insomma
si pone come ‘organzzazione” o ‘“‘istituzione”, mentre tali non sono
(almeno nello stesso snso dei termini) né il lavoro né la procreazione.
La soluzione & stata illora quella di dame l’indicazione tra parentesi:
modo troppo sbrigativo, in verita, di aggirare la questione invece di
affrontarla (per il passaggio dalla “famiglia” alla parentela v. oltre).

L’inadeguatezza che si € indicata non € la sola che la fig. | presenti;
il fatto € perd che questa figura sembra riuscire in qualche modo utile
non tanto per il poco che dice ma per il moltissimo che mostra di non
riuscire a dire, spingendo cosi ad approfondire il discorso.

Tra I'altro non risulta ad esempio indicata la differenza dei rapporti
di condizione che intercorrono fra i tre momenti: a parte il verso o
senso, Jle frecce sono tutte uguali, mentre invece ne & diverso il valore.

Si guardino innanzi tutto i rapporti tra il momento I e il momento
Il. Una volta assunto che I'organizzazione fisica degli uomini comporti
che il soddisfacimento dei bisogni primi genera i bisogni secondi, a
parita di ogni altra condizione il lavoro/l mette in moto automatica-
mente il lavoro/2: ossia il momento I da un lato occorre ma dall’altro
basta perché si abbia il momento II. D’altro canto, poiché almeno in
generale il lavorosiesercitasulla natura esterna alla specie (in un ‘rap-
porto”, dicono Marx ed Engels nel passo A, che “‘consegue’ alla *“‘orga-
nizzazione fisica degli uomini’’), se non si introducono esplicitamente o
implicitamente altre condizioni, tutto il meccanismo pud concepirsi
funzionante anche con riferimento ad un singolo individuo umano: un
Robinson, addirittura senza Venerdi.

Non si puo dire invece che, a parita di presupposti e di condizioni, il
lavoro/1 sia condizione sufficiente del momento III, anche se limitato
alla sola procreazione: il lavoro/l occorre (o € necessario), ma non
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basta perché si abbia la procreazione.

Se allora cerco di rappresentare non del tutto inadeguatamente la
differenza, mi accorgo innanzi tutto che manca, per la procreazione,
qualcosa che svolga il ruolo di stimolo che i bisogni primi svolgono per
il lavoro/1: debbo allora introdurre qualcosa come un bisogno sessuale,
con privilegiata soddisfazione nel rapporto eterosessuale, e magari con
'aggiunta di qualcosa come. I'astuzia della natura (o della ragione), o
come l'eterogenesi dei fini.

Ma questa integrazione ne comporta un’altra: a questo punto infatti
Robinson non basta pit. neppure se unito a Venerdi. L’uniti minima a] di
sotto della quale non si pud assolutamente scendere é quella di una
coppia di esseri umani, per giunta di sesso diverso.

Cosi la palese insufficienza della rappresentazione dei rapporti di
condizione conduce a vedere una pia decisiva insufficienza della fig. 1:
la mancata rappresentazione, non tanto del rapporto con la natura
extraspecifica che era il solo richiesto per il solitario Robinson, quanto
invece del rapporto interumano, e cioé del rapporto sociale.

E cosi si tocca il secondo degli interrogativi cui accennavo.

* ok %

Il modo piu semplice per arricchire la fig. 1 (e per inserirvi in modo
sempre implicito, ma gia pia diretto, il rapporto sociale che non vi
compare abbastanza) ¢ naturalmente quello di aggiungere ai primi tre
momenti il momento IV: la coscienza e il linguaggio, infatti, sono
appunto fatti nascere dal bisogno o dalla necessita di rapporti interu-
mani, e cioé sociali.

Ma nel tracciare il grafico nasce un problema: come dovra orientarsi
il collegamento tra il momento I e il momento IV? Se infatti si
indirizza la freccia dal lavoro/1 verso la coscienza-linguaggio, allora la
coscienza-linguaggio risulta subordinata al lavoro/1 (e cioé viene, in
qualche senso. “dopo’’); Pinverso si ha se si procede inversamente (e
cioé la coscienza-linguaggio viene, in qualche senso, “prima’’); c’¢ poi
la terza possibilita. e cioé che la freccia sia bidirezionalmente orientata:
in tal caso lavoro/l e coscienza-linguaggio verrebbero indicati come, in
qualche senso. “‘coevi”

Come ¢ chiaro. la scelta grafica é una scelta teorica. E almeno per
quello che riesco a vedere. il testo marx-engelsiano lascia aperte due
possibilita.

Nel passo B la differenza tra 'uomo e gh animali veniva fondata non
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tanto sulla “coscienza’ o sulla “religione’ (o sul “‘pensare’, come era
detto in una precedente frase poi cancellata), quanto sul “produrre”.
Nel passo E I'accento batte invece sul fatto che gli uomini “hanno
rapporti”, e gli animali no. Non ¢é contrasto, mi pare, tanto pia che
nel passo B le “‘relazioni tra gli inlividui” sono esplicitamente indicate
come presupposto del ‘‘produrre’. 1 rapporti interumani, ossia le rela-
zioni sociali, stanno dunque, asseme al produrre, ben al fondo (ed
all’origine) della distinzione tra uomo e animali. Ma allora in qualche
modo ben al fondo (ed all’originz) vengono a collocarsi anche la co-
scienza e il linguaggio, in quanto nascenti appunto dal bisogno o dalla
necessita di rapporti interumani (l2gati anch’essi all’organizzazione fisi
ca degli uomini). Di contro, pero, la coscienza e il linguaggio vengono
esplicitamente introdotti solo all: fine della elencazione delle azioni
storiche, come IV ed ultimo momento, che per giunta é presentato con
sottolineato stacco espositivo, pur se poi di rapporti sociali e di coope-
razione interumana si era esplicitamente parlato anche al punto III e
nel passo D.

Se dunque tengo ferma la lettera, per cosi dire, della seriazione
elencativa (ossia se considero le prime tre azioni storiche prescindendo
dai rapporti interumani, e dunque dalla coscienza e dal linguaggio che
da quei rapporti scaturiscono), allora non solo dimentico quanto il
testo dice sui rapporti sociali fin dal passo B, dal momento 1II e dal
passo D, ma ottengo anche uno schema come quelio della fig. |1 che ¢&
palesemente manchevole di elementi richiesti dalla sua stessa logica
interna. Se viceversa introduco fin dall’inizio quei rapporti interuinani
che lo schema reclama, e che Marx ed Engels esplicitamente menziona-
no prima del momento 1V, allora mi trovo ad aver introdotto anche la
coscienza e il linguaggio che dal bisogno di quei rapporti scaturiscono,
€ sono costretto a considerare come una semplice accentuazione pole-
mico-espositiva il fatto che il testo collochi 'emergere della coscienza e
del linguaggio solo al termine dell’elencazione.

Non escludo affatto che il dubbio possa essere infondato, e la que-
stione risolta o dissolta da una pit penetrante intelligenza del testo o
da una sua pii ampia contestualizzazione; al punto in cui sono, pero,
non sono in grado di vedere molto pit di quanto ho detto (13).

13. Intravedo solo in modo vago la possibilita di superare I'ostacolo considerando la situa-
zione rappresentata dalla Fig. | come una sona di fase intermedia tra lo stato puramentc
animale (gia superato.visto che le azioni del vivere sono considerate gia “storiche™) e lo stato
prenamente umano, con piena prescnza della coscienza ¢ del linguaggio. rappresentatlo piu
oltre dalla Fig. 2: e potrebbe dirsi che nella fase della Fig. 1 c’ésolo il hisogno associativo.
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Pur con ogni riserva di approfondimenti o anche di trasformazion:
sostanziali, sono dunque costretto a optare. E mi pare che sulla lettera
dell’elencazione debba prevalere il senso generale della costruzione, e
cioé che il -bisogno o necessita di rapporti interumani (il bisogno asso-
ciativo, come ho convenuto di chiamarlo) debba considerarsi legato
all’organizzazione fisica dell'uomo allo stesso modo dei bisogni primi e
del rapporto con la natura extraspecifica. In tal modo il bisogno asso-
ciativo e il rapporto sociale.- del momento IV vengono ad essere consi-
derati “coevi”’ con i momenti I, II e III.

Non direi tutto se non aggiungessi che nella direzione indicata mi
spingono, oltre che ragioni per cosi dire interne alla costruzione marx-
engelsiana, anche considerazioni (e tendenzialita) pia generali. Il fatto
che il linguaggio (e dunque la segnicitd) venga elencativamente dopo la
fabrilitd (e con espressioni che accennano a una sorta di ‘“‘posteriorita’”)
puod dare in genere fondamento (non immotivato, lo riconosco) ad
orientamenti che tra I'altro tendono a identificare la segnicita con i
livelli sovrastrutturali e la fabrilitd con i livelli strutturali. Ripeterd
anche qui (anche se di nuovo lascio sostanzialmente immotivata 'affer-
mazione) che a me pare scarsamente persuasiva una concezione dei
rapporti tra segnicitdi e fabrilitd (e forse anche tra sovrastrutture e
strutture) che visualizzata porti a configurarla come strati divisi e so-
vrapposti (olio e acqua in un bicchiere, per esempio, con I'olio che
“sta sopra” l'acqua cosi come la segnicitd starebbe “sopra” la fabri
lita). Tendo invece a concepire (se non € un puro e semplice immagina-
re) quei rapporti in modo che, visualizzati, somiglino piuttosto all’
emulsione che si ottiene quando, adeguatamente agitato il bicchiere, ad

mentre nella fase della Fig. 2 c’¢ la sua soddisfazione nel linguaggio (per un accenno alla
eventuale differenziabilitd in base alla produzione v. nota 20). Ma basterebbe a spiegare
perché le azioni di sussistenza e di procreazione della Fig. 1, che sono compiute anche dagli
animali, siano storiche per la specie umana (ancora in fase di bisogno asspciativo), e non lo
siano invece per gli animali? Personalmente sento la necessita di qualche riferimento pia
tangibile che consenta di dire perché il mangiare e bere e abitare & /avoro per gli uomini (an-
che in fase di assenza di linguaggio o coscienza) ed é un semplice mangiare, bere e abitare
per gli animali non umani: forse perché questiultimi non avrebbero bisogni secondi? (v. no-
la 6) o forse perché variano gli stessi bisogni primi? (per un accenno a possibili differenze
riguardanti il vestire, vedi la nota 14).

Ovviamente si tratta di questioni da affrontare pit con Leroi-Gourhan, poniamo, che per
via speculativa. Anche se poi i quadri teorici di riferimento hanno ii peso che tutti sappiamo
non solo nel determinare i programmi di ricerca, ma nel rilevamento stesso € nella lettura
dei dati: onde € che non ¢ male che per un verso li si espliciti, e per ['altro se ne saggi. anche
teoricamente, la consistenza.
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ogni particella di acqua (o di fabrilita) aderisc.a ‘l‘ma partigelli,di olio (o
segnicita), con ovvia eliminazione del tipo dl‘ secc.)ndanetal della se-
gnicitd cui fa invece pensare limmagine degli stra:i sgparau e sovrap-
posti. Che viceversa poi anche allimmagine dell’enuls‘xone debba ?SSO'
ciarsi un altro tipo di “secondarieta” del significare & altra questione
cui mi pare di avere gia in qualche modo accennatd, ma comunque da
sviluppare altrove. - o
Con questa tendenzialita é ovviamente p1u cpnscntaneo il pnvxlegna-
mento di quello che mi pare il senso generale rispetto a quella che ¢ !a
lettera dell’elencazione. Ma ancora una volta non >retendo che la mm
sia la lettura “giusta”: cercando tra I'altro di non ripgrconere gli itine-
rari di quella “teoria dell’autorita” di cui Bochens-kl ha'p.a:.latg nella
sua Logica della religione, tento solo di dire in quali termini il d{stcorso
marx-engelsiano che sto esaminando mi risulta personalmente pia per-

suasivo.

In termini grafici la coevita o compresenza di tutti e quattro i mo-
menti o aspetti si traduce nel fatto che il collejgamento che unisce 1}
lavoro/1 del momento I alla coscienza-linguaggio dell momeqto IV ¢
bidirezionale; ma cid comporta che siano bidirezionali anche i collega-
menti tra il momento IV e i momenti II e IIL .

Rappresento dunque il tutto con la fig. 2 nella. qga]e la connessione
(bidirezionale) del momento IV con i restanti & indicata, Per ev_1den.zz‘i
visiva, con un tratto pii scuro; inoltre, per tener conto di qu_anto sie
detto a commento della fig. 1 introduco almeno interrogatlvame'nte
uno “‘stimolo” all’attivita procreativa che svolga nei suoi copfrontl la
stessa azione che hanno i bisogni primi e i bisogni secondi nei confron-
ti del lavoro/1 e del lavoro/2 (poiché questo stimolq non‘e nel'testo
marx-engelsiano, o almeno jo non lo vedo, l’indicazslone. € formta tra
parentesi quadre); lascio ancora tra parentesi tonde ‘l mdxcazxope ('iella
“famiglia”’ perché non sono cadute le ragioni per cui le _avevo impiega-
te; quanto infine al punto IV esplicito la presenza del bisogno o neces-
sita di rapporti interumani (o bisogno associativo, come ho con'venuto
di chiamarlo), e non trovo difficolta a considerare coscner.mza e lmgyag-
gio come ‘“attivita”, e dunque non introduco le parentesi thde diffe-
renzianti usate invece per la “famiglia”. Ecco dunque la fig. 2 (che,
volendo, potra considerarsi come rappresentazione di un momento Cro-
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Fig. 2

'Una delle inadeguatezze della fig. 1 stava nel fatto che, mentre
rlcl‘siede.va almeno due individui di sesso diverso per il mom;mto i
c'onsez:;thlva invece che potessero concepirsi come riferiti a individu;
singoli i momenti | e 11: insomma un Robinson, persino senza Venerd{
pf:r il lavoro, e un Robinson con un Venerdf femmina, per la procrea:
zione.

Ora la fig. 2 pone un (primo) rimedio all'inconveniente: tenendo
conto complessivamente di tutti e quattro i momenti o aspetti elencati
dal testo marx-engelsiano, e introducendo dungue anche il bisogno
_associativo e il linguaggio-coscienza del momento 1V, essa ci dice cheanche
g lvavoro, come gid la procreazione, va riferito a una pluralita di indivi-

ui.

E s & corretta la bidirezionalitd della connessione tra il momento
IV e i tre che elencativamente lo precedono, la figura ci dice in qual-
che modo che all’origine non ¢’¢ un Robinson {che in realtd é un
frargme_:nto staccato dal suo gia essere uomo-in-societd, sia in quanto cosi
costituito dal punto di vista psico-fisico, sia in quanto portatore delle

conoxenze e degli strumenti disponibili nella situazione storico-cultura-
le cui appartiene).

3.1%
il

. Né all’origine ¢’¢ un isolaio Adamo, cui solo pin tardi, {osse pure
d'un attimo, segue Eva. Se mai, volendo scegliere un mito, assai pil
adeguato ¢ allora quello dell’androgino platonico che almeno fonda la
storia umana sulla originaria presenza della coppia eterosessuata.

Mi pare allora che la fig. 2 quasi reclami d’essere arricchita con la
rappresentazione della condizione minima della socialita, e cioé esplici-
tando la presenza di almeno due individui di sesso diverso, ed indicando
i tre modi di rapporto sociale in cui si articola quella cooperazione di
pit individui di cui Marx ed Engels parlano complessivamente nel passo
D. il rapporto lavorativo {che riguarda i momenti I e 1I), il rapporto
procreativo {per il momento 111}, e il rapporto linguistico (relativo al
momento 1V).

Ma nello stesso passo D si parla anche di un “rapporto naturale”
come distinto da quello sociale; e ancor pid nettamente, nel passc A,
Marx ed Engels avevano parlato del rapporto verso il resto della natura
che “consegue” alla “organizzazione f{isica” degli individui della specie
umana. Ma. ci dice il passo E, gli animali “non hanno rapporti”, perché
non hanno socialitd. Se dunque non fraintendo, le azioni di sussistenza
degli uomini, pur se comuni anche agli altri animali, si configurano
come rapporio con la naturg solo in quanto operate da individui che
per la loro organizzazione psico-fisica non vivono altro che in rapporti
sociali: il soddisfare i bisogni primi & un lavoro, e non un semplice
sfamarsi o dissetarsi, ecc., solo perché € realizzabile e realizzato soltan-
to in una “societd” minima, composta da almeno due individui; ma la
procreazione, che & parte essenziale della produzione complessiva della
vita, esige che questi individui siano di sesso diverso, € che “utilizzino
la natura”, per cosi dire, € cioé fecondino, abbiano gravidanze ed
effet{uino parti. Ma allora il rapportc con fa natura si sdoppia; ©
meglio, ¢ Ia natura stessa che appare in duplice forma: altro € la natura
su cui opera il lavoro, altro la natura messa in moto dal meccanismo della
procreazione.

Nel primo caso si tratta di una natura esterna alla specie: per ¢ibi 0
bevande o abitazioni e vesti, il lavoro si rivolge a piante © animali ¢
simili (il possibile caso di autofagia del Conte Ugolino si trasforma
subito in antropofagia: ma P'antropofagia sembra avere quasi universal
mente caratteri cerimoniali o rituali, ¢ non alimentari; Poperazione
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vestimeniaria €, per gli uomini, sostanzialmente extra-somatica, e cioé
aggiunge al corpo o soma qualcosa di esternc al corpo stesso (14}
Possiamo parlare in questo caso, per brevita, di natura extra-somatica.

Nel secondo caso (e cioé per la procreazione) si tratta invece di una
natura interna alla specie. si feconda, si porta avanti la gestazione, si
partorisce (e pil oltre si allatta) con operazioni somatiche, ¢ secondo
le leggi naturali che sono specifiche per la specie umana (e che per vari
aspetti hanno caratteristiche diverse da quelle proprie di altri mammife-
ri: assenza dell’™estro”’; particolare durata della gestazione; prevalente
unicitd del prodotto del parto, ecc. ecc.). Sempre per brevitd possiamo
chiamare psico-somatica questa natura che € interna alla specie, e che
si colloca all'interno stesso della socialitd (la quale poi, per suo conto,
¢ anch’essa un modo “‘naturale’ di essere deli’uomo).

Va inoltre tenuto conto del fatto che tuiti e quatiro | momenti ed
aspetti dell’aftivitd umana — cosi come i rapporti con la natura interna
o esterna e come le tre modalita della cooperazione sociale — riposano
sulla *‘organizzazione fisica” della specie, ¢ rinviano al suo processo
naturale di formazione (anche se poi nel 1846 Marx ed Engels lo
concepiscono ancora in termini di genmeratio aequivoca, o generazione
spontanea, ¢ non ancora in termini di evoluzione: p. 17).

Mi pare dunque che una schematizzazione meno inadeguata, oltre ai

14. A proposito del “vestire”™, e con riferimento alls nots 13, s1 poirebbe considerare forse
come radicalmente differenziante il fatto che gli animali non umani, in genere, non hanno
‘abiti’ come aggiunzione extra-somatica, mentre 'uomo (bipede implume, appunio) deve
proteggere H corpo con.aggiunzioni al soma: ha cioéquella che potrebbe chiamarsi una 'li-
bertd (e necessita) vestimentana®, che da un tato non condivide con gli altri animali, e che
dall'altro consente di assegnare agli abiti {(come forma di aggiunzione al “corpo’, analoga alia
fin fine al belletto) una segnicita che va al dild della loro funzionalitd protettiva (¢ non
occorre dire quanio contino ghi abiti come ‘segni’, almeno da Bogatirév in pob).

A volersi lanciare poi in azzardosi voli, si potrebbe aggiungere che abiti, tatuaggl, pitwura
corporale (e maschera, o latinamente persona) esprimono la capacila di usare il soma come
rappresentante di se stesso: capacita di autoniferimento. dunque, che & radice o manifesia-
zione della capacita metalinguistica. Onde é che 13 differenza tra uomini e animali starebbe,
per dire una frase ad effetio, nell’'uso del belletto {uso tanto 2 lungo svalutato tra noi come
femminile, e cosi invece assunto addirittura come fondante).

Ma si tratta di cose da considerare con pil serfeta di quella che & richiesta per lanciare vo-
ghe, anche se pot un nucleo di verita credo ci sia nell’'idéa che la fondamentale differenza tra
uominie animali non stia né ne! linguaggio né negli sirumenti {(comuni ambedue agli unie
agli altri). ma stia invece nel metalinguaggio e nei metastrumenti, ¢ cioé nel fauo che gh uo-
mini hanno un hinguaggio capace di parlare di se stesso, cosi come sono capaci di costruire
strumenti che fanno altri strumenti: ed allora il vestiario o il belletio verrebbero a collocarsy
lungo una lines che, attraverso i millenni, da un lato pora alla possibilita di costituire (e di
sciogliere) Pantinomia del mentntore, e dall’aliro giunge alla cibernetica. Yog{ Po-
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quattro momenti gia rappresentati nella fig. 2. debba contenere anche:

a. la presenza di due individui di sesso diverso: M. maschio, e F, fem-
mina. '
b. I'indicazione che la loro organizzazione fisica ¢ il risultato di un
processo naturale di formazione della specie umana: '
Pesistenza di tre tipi di rapporti interumani o sociali: guello lavorati-
vo. quello procreativo, € quello linguistico; ‘ o
J. Pesistenza di rapporti con la natura, diversi dai rapporti sociali. .e
differenziati a seconda che si tratti di natura intema {0 psico-somati-
ca) o invece di natura esterna (o extra-somatica): sulla prima di
solito non i esercita in genere un “‘lavoro” in senso stretto (se non
férse nel caso di cerusici, barbiern, medico-chirurghi, o mercanti di
schiavi e simili), ma invece si compiono da un lato operazioni di
allevamento. addestramento, educazione, allenamento {per via preva-
lente di segnicita), e dall’altra operazioni procreative; sulla .nzf‘tura
esterna, poi, si agisce elaborativamente tanto per via di fabrilita '(Ia-
voro) quanto per via di segnicita (linguaggio). chiamo complessiva-
mente il tutto “‘uso ed elaborazione sociale della natura interna alla
specie (psico-somatica) ed esterna ad essa {extra-somatica)”.

{Vedi fig. 3 alla pagina seguente)

Anche a prescindere da molte altre inadeguatezze, la fig. 3 non mi
pare elimini ancora Uincertezza della collocazione della “farqiglia”. Ma
con riserva di tornare piQ oltre su tale questione, qui vorrei segnalare
che anche la fig. 3, come gia la fig. 2 di cui essa costituisce soltanto un
arricchimento, pud considerarsi come rappresentativa di una fa;e cro-
nologicamente successiva a quella rappresentata dalla fig. 1 (vedi nota
13): si avrebbe cosi una serioritd del linguaggio (e dunque della co-
scienza) rispetto al lavoro e alla procreazione. o

Supponiamo invece che si accetti la lettura che qui tendo a pi.'xvzlei-
giare. Allora il carattere “materialistico™ del complesso di elementl' e.d‘l
rapporti rappresentato dalla fig. 3 non starebbe tanio inﬁuna seriorita
del linguaggio rispetto ai momenti }-11I {lavoro e procreaz:one?, qugnto
invece nel fatto che per un verso il tutto poggia sull’organizzazione
psico-fisica (ossia naturale) della specie umana, € che per altro verso
tanto P'uso e Pelaborazione sociale della natura interna o esterna, quan-
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to il collegamento cooperativo e societario tra gli individui, sono realiz-
zati attraverso operazioni lavorative, procreative e linguistiche che han-
no tutte un preciso carattere “‘materiale” (anche il linguaggio. ci dice il
punto 1V, é “materia” manipolata, ossia organizzata in “suoni” che.
possiamo aggiungere, veicolano significazione: anche la segnicita esige
supporti materiali). . _

Insomma la ipotizzata compresenza iniziale di lavoro. procreazione e
linguaggio (e dunque di fabrilita. generativita e segnicita) non modifica.
almeno a mio parere, I'affermazione che “fin dall’origine” esiste “un
legame materiale fra gli uomini” (punto B); né porta ad abbandonare
Iidea che la storia (e tra I'altro “‘I'organizzazione sociale e lo Stato”) é
sviluppata da individui reali che “‘operano e producono materialmente”
(p. 21). o Tlidea che “il mondo sensibile” é “I'insieme dell’attivita
sensibile vivente degli individui che lo formano™ (p. 26).

Né mi pare inoltre che la coevita di fabrilita, segnicita e generativita
modifichi certe gerarchie interne: la (relativa) secondarieta della pro-
creazione rispetto al lavoro. di cui gia si @ detto, ed il fatto che, una
volta uomini. e nonostante I'unita originaria. il linguaggio pud risultare
secondario rispetto al lavoro nel senso che si pud anche lavorare senza
piu poter esercitare la comunicazione interindividuale (¢ il caso di Ro-
binson). ina non si pud continuare a comunicare senza che quotidiana-
mente si garantiscano quei mezzi di sussistenza che solo il lavoro pud
dare.

Resterebbe il problema della “‘coscienza” (pia 0 meno integralmente
identificata con il linguaggio): ma ¢ tema che esula ancor piti degli altri
dal mio limitato campo: mi riesce di pensarla solo come messa in
forma ed elaborazione di materiali e contenuti; e dunque la sua deter-
minazione da parte della vita (ed ancor pit da parte dell’essere sociale)
(15) mi pare resti in piedi anche quando a quella determinazione non
si dia il senso di priorita cronologica ma solo quella di fondamentalita
quotidiana (primum vivere) e di essenziale forza modellatrice di modi,
forme e contenuti.

Non stard a sottolineare di nuovo il carattere solamente esploratorio
di quanto vengo dicendo. in attesa percio delle pii competenti smenti-
te o conferme di cui dicevo. Qui invece. e prima di tornare a conside-
rare ulteriori arricchimenti richiesti dalla fig. 3. accennerd pii o meno
sbrigativamente ad alcune questioni connesse con quanto la fig. 3 pro-
pone. anche indipendentemente dalla coevita o seriorita del linguaggio
rispetto al lavoro e alla procreazione

1 b guante accennavo alla nota 9
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‘ Infatti, anche a considerare ij linguaggio-coscienza come Tsuccessivo”
f!l momenti I-11l, chiaro ¢ comunque che, una volta dato. i) Iingt.xag 'O
[ alt-rettanto coessenziale alla produzione sociale della viia propria i-d
altru_l.qua,nto lo sono il lavoro/1, la procreazione e il lavoro/2. La
segnicitd dunque, senza percio usurpare posti che non |e spctlan:)‘ hu
una sua collocazione distinta e insieme correlata non solo a fiu‘ncu
della fabrilita (in ultima analisi fondamentale), ma anche a fianco di
guel terzo modo di costruzione sociale della storia (o della cultura) che
é ‘]a procreazione: fondamento dell’aumento della popolazione (da
cui deriva ogni crescita), ed anzi fondamento della specie, biologicamen-
te e socialmente impensabile, fin dall’origine, al di sotto della unita del-
la coppia eterosessuata.
‘ Non esito allora a dire che personalmente mj Titrovo piu a mio agio
1r! un quadro teorico complessivo che tiene collegati tre distinti modi
d.l uso ed elaborazione sociale della natura interna ed esterna alla spe-
cie (fabrilita, generativita e segnicita), che non invece in quadri teorici
che: magari anche per giustificabili diffidenze verso determinismi mec-
canici, mi portino di continuo al rischio di obliterare la fabrilita come
modo centrale di organizzazione ed elaborazione del reale. E questo
per.ché 'accettazione del primato delle infrastrutture non mi pare co-
stringa, di contro, ad obliterare la segnicita, che viceversa, assieme allq
generativita, ottiene un suo chiaro e decisivo posto nel sistema.
‘ Naturalmente questa opzione teorica (posto che abbia una sua cffet-
tiva sostenibilita sia in rapporto al testo marx-engelsiano sia nei con-
fronti del reale di cui vuole dare conto) richiede impegni ulteriori di
articolazione e di verifica. Qui accennerd, per sola memoria, a due
punti che mi pare di cogliere meno confusamente di altri. , :
Il primo punto riguarda la possibilita di un criterio non spiritualist -
co ger distinguere tra prodotti (e scambi) materiali, ¢ comunicazione e
segn'lcité (o pit latamente informazione). Il criterio mi pare possa ritro-
yarsx nella constatazione (probabilmente né mia né nuova) che vi sono
‘f:ose” che non sono plurimamente fruibili nello stesso istante da pia
di un individuo (ogni mio morso ad una mela che mangiamo in due
sottrae ?nevocabihnente una parte della mela al mio partner, e vicever:
sa); € ci sono invece “cose” che possono essere fruite simultaneamente
da pii individui anche nello stesso istante (il fatto che io informi
qualcuno che “Napoleone mori nel 1821, o che *“l'uscita € in fondo a
destra’. da a lui notizie che forse non aveva ma non toglie a me la
conoscenza delle notizie stesse). Ma é un discorso che. mi pare. andreb-
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% sviluppato in modo sistematico e formale. Qui perd0 non sono in
rado di farlo: e a dare un’idea approssimativa di almeno alcuni dei
dtadi di articolazione che occorrerebbero raggiungere posso solo avva-
lermi di un gracile esempio.

L’immagine € quella di un tavolo rettangolare lungo uno dei cui lati
maggiori siedano pii commensali volgendo le spalle al fuoco di un
camino e avendo di fronte una finestra e un quadro; sul tavolo € steso
o sparso un cibo posto in comune, di cui ciascuno preleva, un boccone
dopo Tl'altro, quanto da una parte desidera e quanto dall’altra gli ¢
concesso dalle regole di convenienza e di rispetto per gli altri (penso ai
modi contadini della polenta spianata sulla tavola, e prelevata da cia-
scuno a cucchiaiate, con o senza delimitazioni preliminari dei settori
spettanti a ciascuno dei commensali). E’ chiaro allora che ogni boccone
prelevato da ciascuno é per sempre sottratto a tutti gli altri; ma la
fruizione che ciascuno ha del calore del fuoco alle spalle, cosf come
quella della luce e del quadro di fronte, non sottrae nulla agli altri. 11
che indica una sorta di gerarchia di fruibilita, dal boccone al calore, dal
calore alla luce, dalla luce alla segnicita del quadro, e infine dalla
segnicita del quadro (che in qualche modo ¢ informazione-notizia) alla
coercitivita degli eventuali limiti imposti implicitamente o esplicitamen-
te alla appropriabilita del cibo da parte di ciascuno (il che in qualche
modo costituisce una sorta di informazione-regola).

L’esempio naturalmente vale quel che vale (e probabilmente poco):
ma personalmente mi indirizza a considerare come i diversi componenti
(e pii specialmente il servire del cibo e il dire del quadro) sono solo
accidentalmente legati: si pud mangiare anche senza il quadro sotto gli
occhi (o senza il calore alle spalle, ecc.) cosi come si pud guardare il
quadro anche senza mangiare (o scaldarsi, ecc.). Ma il problema non é
quello della compresenza accidentale, sf invece quello della connessione
necessaria. E mi viene fatto allora di avvalermi di un altro esempio,
anch’esso abbastanza elementare.

Penso ad un processo produttivo estremamente semplice: I'esecuzio-
ne di un lavoro a maglia. Se, nell’ambito della famiglia, ne richiedessi a
qualcuno I’effettuazione, potrei averne come risposta: non ho tempo
(o anche, in casi particolari, non ho spazio, se per esempio si viaggiasse
pigiati in macchina). Ma anche tralasciando queste condizioni genera-
lissime, la risposta potrebbe essere: la stanchezza ¢ tale che non ho for-
za. E ancora, posto che si abbiano tempo, spazio e forze, la risposta po-

trebbe essere: non .ho la lana, oppure, avendo la lana, non ho i ferri. Ma
non basta: anche disponendo di tempo, spazio, forze, lana e ferri (og-
getto e rispettivamente mezzi del lavoro, questi ultimi), la risposta po-
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trebbe essere: nomn ho il modello. E infine, acquisito anche il modelio
si potrebbe sempre non realizzare il lavoro sulla base di due altre n
spost'e: non ho voglia, da un lato. e non so lavorare a maglia, dall’altro
Spazio, tempo. energia, oggetto e strumento dj lavoro, prog;etto o mo-v
dello, volontd (e pit in genere obbligo, o anche coercizione). e infine
apilité lavorativa: non so se il complesso costituisca condizit;ne suffi-
ciente per ottenere il prodotto: ma certo ognuna delle singole condizio-
ni & necessaria. nel senso che il suo mancato soddisfacimento basta a
precludere il risultato. Né credo che possa esservi gruppo o socie:tzi o
cultu_ra 0 genere di vita o modo di produzione. ecc. in cui possa mai
aversi un prodotto senza che siano soddisfatte almeno tutte le condi-
zioni indicate.

Sent<? cio¢ intera la forza dell’affermazione che sta quasi all'inizio
de] capitolo V del Primo libro del Capitale, e che dichiara Pinvarianza
del {processo lavorativo in sé, rispetto al variare delle forme sociali (16}
ed é Pinvarianza dei “momenti semplici del processo lavorativo™ chc.
n‘ello stesso capitolo sono elencativamente indicati in numero di tre
(“la artiv{té conforme allo scopo, ossia_ il lavoro stesso; Voggetto del
]avor?; ¢ 1 mezzi di lavoro™), ma che poi sono pit numerosi (Vattivita
n’on é lf:’ scopo, e la conformitd delluna all’altro non coincide né con
Funa né con Paltro), e che penso possano in qualche modo raccordarsi
con l’.elenco di condizioni necessarie che ho tentato di fare.

Qui perd m’interessa piuttosto segnalare (a conforto dell'immagine
den’emu'lsione gid pili sopra ripetuta) che ‘quell'elenco di condizionj
pecessgne, se non € del tutto sbagliato, allora pud stringersi a dire che
in ogni e qualsiasi processo produitivo necessariamente concorrono al
meno la materia-massa, 'energia e Pinformazione - che poi € un riscoprire
c%@ non ¢'¢ manualitd senza intellettualita (0. almeno in uno dei possi-
bx].x ser}si dell’espressione, non ¢’¢ fabrilita senza segnicitd), anche se
pox‘ puc esserci intellettualitd senza manualita, ma solo in quanto sepa-
razione sociale delle due attivitd. Altro ¢ infatti I'invarianza transtorica
¢ ftransculturale delle condizioni necessarie del processo produttivo
s§mglice, ed altro ¢ la varietd storica e culturale dei modi sociali di
d?vxsnone, gestione, appropriazione ed espropriazione di quelle condizio-
ni (c‘jade a proposito il buon senso di quel canto contadino della Raba.
ta, rivolto agli intellettuali. che Ernesto De Martino raccolse ormai

c%laésvl\’,ia;;r:v;tz:):; (?:.r?h;.n d?x,so © beni non cambia ia‘su:‘ﬁ naturs genergle per i falto che
re conedemr i € p;:nm 4 e s0u0 li. sug controllo Quindi il pracesso lavorative deve esse
01 Cominte i : " ;xumqimemo indipendentemente da ognit farmy sociale deverminaia
oot . ¢ e cap. 5. Roma. 1972 (Settima edizione), p. 194, ap 194 clence
¢ moment semplict del processo lavorativo cur accenno pig oltre) Yedi Po
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tanti anni fa: “Tu che fai Pintelligente, Non capisci propric niente: Se
non fosse per i cafoni. Ti mangeresti...” con quel che segue}.

Non posso ora tentare di rendere meno rozze e sbrigative queste
considerazioni sulla necessaria connessione di informazione, energia ¢
materia nel processo produttivo semplice: pur avendo tentato alirove
di affinarle (17}, mi mancano qui slmeno due delle condizioni necessa-
rie che pit sopra inventariavo, e cioé lo spazio e il tempo.

Viceversa, prima di tentarne un ulteriore arricchimento, noterd che
la fig. 3 mi pare suggerisca un’altra considerazione: essa da un lato
contiene in qualche modo I'idea della manipolabilita sociale o culturale
delle due modalita della “natura’; dali’altro perd indica anche la invali-
cabilita di talund limiti che tanto la natura estema quanto quella inter-
na alla specie impongono alla manipolabilitd stessa. Vero ¢ infatti che,
come dicono Marx ed Engels, 'uvomo ha “sempre di fronte a sé una
natura storica e una storia naturale” (p. 25); ma altrettanto vero € che
“la priorita della natura esterna rimane ferma” (p. 26), e che I'organiz-
zazione fisica della specie non é manipolabile al di 13 di certi limiti
(torna ancora il buon senso, con la storia dell'uomo che sfortunata-
mente mori propric quando finalmente si era abituato a non mangia-
re}), e comunkue non ¢ manipolabile né negli stessi modi né negli stessi
tempi che sono richiesti, che so, per costringere in condotta forzata un
fiume o per popolare di “*ciliegi” Ia campagna tedesca che si offre alla
“certezza sensibile di Feuerbach”™ (p. 25).

Mi pare insomma che una accettazione dell’ipotesi del primato delle
infrastrutture (e della fig. 3, indipendentemente dalla sua collocazione
all’origine 0 ad un momento successivo dello sviluppo umano) richieda
quel che ho gid accennato: ¢ cioé il rifiuto di una variabilitd infinita
delle scelte culturali. Non solo perché gli uomini agiscono sempre “fra
limiti, presupposti e condizioni materiali determinate ¢ indipendenti
dal loro arbitrio” (p. 21), ma anche perché taluni di questi limiti sono
invalicabili: un esempio & dato anche dalla insopprimibilitd di anche

7. Argomento di un corso {76-77) rimasio incompiute it tentativo di analisi del pro-
cesso produttivo semplice ¢ stato presentato ¢ discusso in alcuni seminari (Palermo, Caglia-
ri, Santa Marinella), e pid particolarmente in quello organizzato dall'Istituto di Filosofia del-
la Facolta di Lettere di Firenze (maggio '78) ¢ in una delle riunioni del semninario su “Valore e
lavoro nelle societa primitive” della Facolta di Letterc e Filosofia di Siena {efr. . Prestipino,
“{risidel marxismo' e storicita delle forme-valore™, in Critica Marxista. n. 3. 1978, p. 38 n.

2 Ypdi Postilla 7.
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una soltanto delle condizioni necessarie del processo produttivo sempli-
ce.

In altre parole mi pare che nel rapporto con le condizioni naturali
interne ed esterne (ivi compresi i fatti fisici e chimici, € la manipolabi-
lita combinatoria degli elementi di insiemi finiti) si vada da un grado di
trasformabilitd culturale assai vicino. allo zero. ed anzi praticamente
nullo, ad un grado di trasformabilita che non & mai totale (e cioé non
¢ mai uguale a 1):una razza pud cambiare il suo atteggiamento sogget-
tivo verso un’altra (ed anzi deve. ove fosse ostile), ma non pud cambia-
re la pigmentazione della sua epidermide (ed altrettanto accade per
altre formazioni naturali transclassiste, siano esse permanenti o quasi.
come i sessi. 0 invece transitorie, come i livelli di eta). Va naturalmen-
te tenuto conto che in certe fasi storiche possono essere o apparire
assolutamente non manipolabili culturalmente certi dati o elementi na-
turali che viceversa lo sviluppo tecnologico e scientifico riesce poi a
manipolare: ma restano fermi certi limiti di invalicabilita assoluta (pen-
so alla autodistruzione che comporterebbero scelte “‘culturali”, che so.
Jdi autofagia, o anche di suicidio collettivo; a meno che non si pensi
che la vera vita stia nell’aldila).

Diversamente vanno le cose quando invece le condizioni che delimi-
tano I'agire umano sono costruzioni dell’'uomo stesso: qui la manipola-
bilitd appare in proporzioni rovesciate: quasi totale (o addirittura ugua-
le 2 1) per un verso. e mai nulla (ossiamai uguale a 0) per altro verso.
Ma non va poi dimenticato che la modificabilita di principio, per cosi
dire, pud richiedere tempi assai lunghi di attuazione, e dunque non
risultare mai totale neisingoliistanti oinintervalli non sufficientemente
ampi (penso per esempio alle resistenze di lunga durata che possono
opporre o oppongono certe formazioni transclassiste di tipo storico, e
non biologico, quali le nazionalita, le etnie, le religioni, le lingue, e
simili).

Schematizzo anche qui con un grafico (fig. 4) quella che mi pare
essere la condizioni complessiva (vedi pagina seguente).

Le parti nere e grigie alla periferia vorrebbero rappresentare rispetti-
vamente la natura esterna e quella interna: il nero, con la sua maggiore
o minore larghezza indicherebbe il diverso grado di manipolabilita cul-
turale dell’'una e dell’altra (da O, trasformabilitd nulla, e cioé dalla
parte pit larga. non si giunge mai a 1, trasformabilita totale, perché la
larghezza non si annulla): il grigio a sua volta indicherebbe le zone
della natura interna o esterna che, in date situazioni o epoche, ecc.,
sono culturalmente considerate come non trasformabili, ma che vice-
versa lo sono o possono esserlo in altre condizioni storiche (tecnologi-
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natura
natura

interna esterna

Fig. 4

che, scientifiche, ideologiche. ecc.). La parte tratteggiata, al ceqtro_,
indicherebbe invece le costruzioni storiche gia effettuate, che costitui-
scono anch’esse condizioni e limiti dell’agire umano, ma che sono tra-
sformabili anche totalmente, pur se in tempi di diversa lunghezza (a
seconda dei loro tipi, delle situazioni, dei mezzi, ecc.), come la f.or{na
romboidale del trétteggiato vorrebbe indicare. Lo spazio bianco, infine
vorrebbe segnare la zona di libertd, piena in sé, ma delimitata per un
verso dalle condizioni storiche, pur se totalmente trasformabili in tem-
pi adeguati, e per altro verso dalle condizioni naturali interne ed ester-
ne, mai azzerabili. .

L’idea che la fig. 4 intenderebbe rappresentare pud apparire comf:
troppo vincolatrice della liberta di costruzione culturalfe. Per'de pero
almeno una parte di tale apparenza se le si aggiunge la dimensione c.he
le manca, ossia il tempo: un suo prolungarsi cio¢ alle spalle dc?l.f.og‘hoZ
e dal foglio verso chi la guarda, con tutte le connesse possibilita d}
dilatazione o di restringimento, O persino annullamento, delle aree gn
gie o tratteggiate. Certo, invalicabili rimangono le paret_i del “'ttlxbo ,
cosi come insopprimibile resta la morte, ma innumerevoli 0 addmt'tura
illimitate sono le scelte all'interno di quelle pareti. Né il tutto contiene
determinismi meccanici: si invece il fatto che ogni libertd si IT.IUOVG‘:
entro condizioni date, storiche e naturali, interne ed esteme. Llperta
non irrelata, insomma, cosi come in qualche modo ho cercato di mo-
strare esaminando i rapporti tra il sistema genetico-procreativo naturale
¢ le costruzioni culturali dei sistemi terminologici di parentela (18).

18, Vedi A scuola dai logici o a scuola dallo stregone? Proposia diun six/rn.»a di nafa:mnr
logica « calcolo (NLC) delle relazioni di parentela, in corso di stampa nella rivista [ ‘Uomo.
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L’accenno ai sistemi di parentela mi riporta alla fig. 3 ed al proble
ma, li ancora aperto, della “famiglia”. Ma lo spazio e il tempo disponi-
bili sono ormai da molto a zero. e percid ne fard cenno estremamente
sbrigativo.

La coppia eterosessuata M ed F della fig. 3 & concepita come unita
produtlivo-procreativo-comunicativa minima. E° perd una coppia
isolata. e dunque priva di relazioni sociali esterne a sé stessa. Chiamarla
sia pur genericamente “famiglia” (anche a prescindere da ogni altra
questione circa le differenze tra famiglia nucleare, estesa, monogamica.
poligamica. ecc.) ha dunque un senso abbastanza diverso che chiamare
“famiglia” un nucleo produttivo-procreativo-comunicativo che sia in
collegamento con altri nuclei consimili. In questo secondo caso
compare infatti, mi sembra, un legame quale quello della parentela che
viceversa, in $enso stretto non ¢'¢ tra i componenti della coppia (marito
¢ moglie. 2 mio avviso, non sono parenti in senso preciso, perché non
sono. almeno di norma, né consanguinei né affini: la relazione di
coniugio-procreazione € invece la matrice cosi della prosecuzione della
consanguineita come della creazione della affinita, ed ¢ dunque la
matrice che continuamentc genera ¢ rigenera la parentela).

QOccorre quindi la rappresentazione di almeno due unitd produttivo-
procreativo-comunicative. Tento di farlo nella fig. 5 che in veritda do-
vrebbe essere preceduta da altre figure preparatorie e per cosi dire
intermedie rispetto alla fig. 3. Ma salto a pié pari tutto il procedimen-
to, e la sua giustificazione, limitandomi a dire sommariamente che:

a. per semplificarmi almeno provviseriamente il compito, ometto € sot-
tintendo la rappresentazione del rapporto con la natura psico-somati-
¢a, ossia interna alla specie:

b. abbandono il riferimento diretio ai quattro aspetti o momenti
marx-engelsiani, considerandoli ricompresi nei tre rapporti societari
fondamentali. che qui chiamo rispettivamente cooperazione lavorati-
va, cooperazione procreativa ¢ linguaggio (19);

dir. da V. Grottanelli. vol H. n. 2. 1978 ma vedi anche le integrazioni a questo scrito contv
nute nelle dispense poligrafuie dallo siesso titolo, Istituto di Filosofia, Facolta & Letiere,
Roma, a2 197879

19 Con ao nsulta puntroppe abbandonaty anche e dostinzione tra boogn primi ¢ biogni
secondn ossia tra voro/l e lavors/2. dico purtroppo pesche mi pare che molta parte dot
meceanismo di crescia dellc socicla su se stesse possa riurovars  oltre che nella cecedensa
delic energie organiche nspetio #l snddistacimento dei bisogn primi (in termini di Neneces
vt vediolired  anche nel meccanmismio tendenzialmente o spiale < imcrementade. dellin
sorgenza G hnogns soconds (o pon e quarhy ¢ v dicencdo)
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. assumo come riferimento una societd di puro prelievo. e cioe di
caccia e raccolta, con schematica divisione sessuale del lavoro tra
donne raccoglitrici di vegetali e uomini cacciatori di animali;

J assumo inoltre come riferimento. sempre schematico, una situazione
(0. se si vuole, un momento cronologico} in cui viga una regola di
esogamia (e, nel caso specifico, di scambio delle sorelle. consideran-
do che M1 sia fratello di ¥/ ed M2 fratelio di F2):

e. introduco la presenza della prole (che ira Paliro evidenza il di pin
compiuto dalle donne. rispetto al resto dei processi lavorativi e co-
municativi cui partecipal

{ considero complessivamente il rapporto di parentela (consanguineita
da un lato e affinita dall’altro)come quell'unico rapporto sociale
esistente al principio cui Marx ed Engels, al punto {1i sopra riferito.
danno il nome di “famighia™

g. isolo schematicamente nella natura extra-somatica (o esterna alla
specie) solo Tinsieme deghi animali ¢ quello dei vegetali, consideran-
doli provvisoriamente come gli unici oggetti delle operazioni di pre-
lievo. ossia di caccia e di raccolta.

1l grafico che me ne risulta € quello della fig. 5 (v. pagina seguente).
* % &

1 passaggio dalla singola coppia eterosessuata della fig. 3 alla coppia
di coppie eterosessuate deila fig. § pone ovviamente nuovi problemi. Se
infatti il rapporto esogamico (e lo scambio di donne) vi & gid in qual
che modo indicato (anche se molto allusivamente), manca perd del
tutto Pindicazione sia dei rapporti di cooperazione lavorativa tra cop-
pie, sia quella della cumulazione-redistribuzione dei beni o mvece dei
cicli di reciprocita, sia infine la distinzione tra circolazioni che dird
grossolanamente di sussistenza € circolazioni a carattere che dird segni-
co (per evitare certe ambiguila connesse all'uso corrente del termine
“simbolico™), e che nella fig. 5 sono troppo forzatamente ridotte al
solo linguaggio. Ma sono questioni che non posso affrontare.

Qui invece accennerd, sia pur brevemente, ad un punto connesso
con guanto Marx ed Engels dicono nelle pagine considerate. La fig. 5
asume che le operazioni di puro prelievo siano gia un produrre. Vi
sarebbe invece motivo di ritenere forse che Marx ed Engels, almeno
nelle pagine in esame, considerino il “produrre” iniziato solo quando
comincino coltivazione ¢ allevamento (20). Non discuterd la questione,

2. Potrebbe essere guesta ung ragione di pit per acceltare 'idea di uno scarno cronologr
cofrabu Fig 1 e fa Fig 2° vedy la nota 13
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SOCIETA’

NATURA

¢ mi limito a dire quale & per me il quadro di riferimento entro il
quale assumo come “produrre” anche il puro prelievo. Sono portato
infatti a distinguere tra: (vedi Postilla 1, pag. 3.3)

1. N-produzioni, ossia materie o frutti naturali, ossia produzioni “‘spon-
tanee” della natura, rimaste in loco e non (ancora) raccolte o prele-
vate da uomini o donne: bacche o radici, p. es., o selvaggina, oltre a
giacimenti di argilla o torba o ambra o petrolio, e foreste o corsi
d’acqua cosi come si sono formati o configurati prima o indipenden-
temente dagli uomini: marxianamente si tratterebbe di (potenziali)
oggetti di lavoro non ancora sciolti dal loro nesso immediato con
orbe terracqueo, e dunque non ancora filtrati attraverso un qualsia-
si lavoro (Capitale, Lib. 1, Sez. 111, cap. 5);

2. U-prodotti, ossia risultati di una qQualsiasi attiviti umana (lavoro)
che, al limite inferiore pud anche ridursi al puro e semplice prelievo
(e successivo uso) di N-produzioni; per cui I'U-prodotto delle opera-
zioni (lavorative) di raccolta non sono le radici o le bacche (che, in
quanto tali, sono N-produzioni), ma invece le radici o le bacche in
quanto prelevate, e cioé sciolte, ad opera dell’'uomo, dal loro nesso
immediato con I’orbe, ecc.: cosi in qualche modo, pur se destinate
al solo consumo alimentare (e cioé al processo organico), anche le
bacche o radici potrebbero dirsi inquadrabili come materie prime,
non appena una qualsiasi mano le abbia scavate o raccolte da terra o
staccate dal ramo ecc. (e non tornerd qui sulla caratterizzazione
“storica”, per gli uomini, di azioni che in sé sono comuni anche ad
altre specie animali).

Cooperazione
lavorativa

33¢

Gena:
F2 zione
parto

Cooperazione
Pro- procreativa
dot-
10
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Conseguentemente tenderei a distinguere tra:

3. N-disponibilita, ossia disponibiliti puramente oggettive (o naturali)
di N-produzioni, ossia quantiti-qualita di N-produzioni presenti in
situazione data (e indipendentemente dalle accessibilita culturali di
cui al punto 4);

4. C-accessibilita, ossia accessibilitd culturale delle N-produzioni, N-di-
sponibili in situazione data, da parte di questo o quel gruppo uma-
no; e si tratta ora di accessibilitd tecnologiche, ora di accessibilita
ideologiche, ed ora di ambedue: certe bacche commestibili, pur se
N-disponibili, possono restare non raccolte (e cioé non divenire U-
prodotti) perché tabii (e non parlerd delle vacche in India); oppure
certe radici possono non essere estratte (o restarlo inadeguatamente)
per insufficienza di mezzi di scavo o per scarso sfruttamento del
principio della leva, ecc.; v,p,3.37: T-accessibilitd, I-accessibilita

5. N-necessita. ossia necessita naturali (di pura sopravvivenza fisico-psi-

RN
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1l maschio M1 ¢ fratello della femmina F1 e il maschio M2 & fratelio della iemmins F2.
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chica e di procreazione: si tratta del bmite che oppone alla variabi-
lita culturale la natura psico-somatica o interna alla specie; ¢d é un
limite che. pur se culturalmente o storicamente variabile, ha tuttavio
soglie minime al di sotto delle quali non si pud scendere (per tenere
conto della variabilita culturale del limite si potrebbe dire megho
Ninecessitafs; e cioé N-necessitd data la situazione culturale i):

6. C-bisogni. ossia bisogni che, al di 1a del soddisfacimento delle N-ne-
cessita. ma anche in relazione ai modi della loro soddisfazione, sono
generati da ogni complesso societario ad ogni singolo momento del
SuG processo. puramente ripetitivo o in pid © meno rapida modifica-
zione che esso sia te si potrebbero distinguere i C-bisogni situazione
per situazione con l'espressione C-bisogni/s; ossia bisogni culturali da-
ta la situazione i) (211

So c¢he le distinzioni proposte richiedono affinamenti molteplici
(soprattutto per c¢id che riguarda N-necessitd ¢ C-bisogni). Ma intanto
personalmente mi giovano a prospetlarmi in modo meno confuso il
problema delle eccedenze e dei plusprodotti (o meglio degli U-pluspro-
dotti). Giacché eccedenze e surplus sonc concetti relativi, e relativi a
molti possibili termini di riferimento. Una stessa quantita di N-disponi-
bilita pud risultare insufficiente, sufficiente o eccedente, a seconda
delle effettive C-accessibilitd, da un lato, e della misura delle N-neces

sitd e dei C-bisogni, dall’altro. Inoltre anche a paritd di C-accessibilita,
potranno aversi insufficienze o eccedenze a seconda che.si eroghi o
meno lavoro ulteriore rispetto al lavoro necessario. Ancora: le ecceden-
ze potranno essere tali rispetio al singolo ma non rispetio alla coppia;
rispetto alla coppia ma non rispetto alla prole; rispetto alla prole ma
non rispetto al gruppo, o al mantenimento degli anziani, ¢ via dicendo.

Ma ¢ ora di mettere fine a queste note che sempre piti vanno assu-
mendo, ormai, 'andamento di una scorribanda. Spero solo che risul-
tino cid che intendevano essere: tentativo di proporre questioni, e ri-
chiesta di cooperazione a scioglierle {con giudizio anche sul tentato
uso dei grafici come strumento euristico. e non come illusirazione).

21 Come gia piv sommariamente nelle nole di presentazione deghi scopi ¢ metodi della
maostra Ambeg. on del Nord (Veneria, Palazzo Ducale, 1978, pp. 9-10 del Catalogo, Alfien.
Venezia 1978), wtilizzo ¢ adalto una parte degh appunti stesi in dialogo con alcuni punti det
volume Da Gramscr a Man.: il blocco longo storico di Giuseppe Prestipino (Roma, 1979) che
amtichevolmente ha voluto tenernc vonto nel suo lavoro (pp. 19, 14243 n1. 12, 145 ntU 19y
Dialascio le parts relutn e alla domesticazione degh animal: nel suo rapponto di serorita n-
spetio allatflevamento dei fighi. che tuttavia m guslche modo lo anticipa, € poi alla difficolia
di configurare Voggetio e 1o strumento di Javoro nel processo di procreazione {che ¢ N-pro-
duzione o Vlprodotto ' ece
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N-PRUBUEIGNE, N-DISPONIBILITAY, U-PRODOTTO, C-ACCESSIBILITA! (T-
-ACCESSIBILITAY @ I-ACCESSIBILITAY)

1lustriamo con un ssempio 1e nozioni di

- N-produzione (enne-produzions, ossia produzione naturale)

~ Y-prodotto (u-prodotto, ossia prodotto (del lavoro) umano)

« N-disponibilith {enne-disponibil 11k, ossia disponibilitd natu-
rale)

- C-accessibilitd (ci-accessibilith, ossia accessibilitd cul tu-
rale) - i

enunciate a p, 124 delle Note provvisorie su segnicith fabrili-

1113 procreazione ecc. (vedt pag. 3,32 d1 queste dispenss)

Tamaginlamo un 312§EQ~ESE_E§Eiv crosciuto senza alcun in-
tarvento del Javoro umano. Lfalbero e | suof rami costituiscono
cid che diciamo una N-produzione (produzfone naturale) e fanno
parte delle N-disponibil 1td (disponibilits naturali),

immagintamo ora un 'primitive! che possa disporre solo del-
Ta forza e della abilitd delle sue mani 8 pil in geners del suo
corpo, & supponiame che questa forza e questa abilith gli consen-
tano di staccare dalltalbers un ramo pib sottile, ma non bastine
per staccare rani pil grosst, In tal caso tutta intera 1a N-pro-
duzione (tutte 1'albero con tutti | swol rami) ¥ anche N-disponi-
bile (disponibile in natura); ma solo §1 remo piit sottile b ef-
fettivamente accessibile per | mezzf tecnicl di cui 11 nostro
forimitivo! dispone {supponiamo infatt! che il suo gruppo, o la
sua 'cul tura', non possiedanc al tri strumenti che quellf del cor-
po, ossfa 'somaticit}), 11 ramo pii sottile & dungue 11 solo che,

nel quadre delia N~disponibilitd complessiva, sia anchs {-acces-

3.37

sibile (ossfa accessibile cul turalnente), almeno dal punto di vi-
sta tecnologico, Affinando un poco la terminologia, possiame di-
re che 11 rano pid sottile @ T-nccessibile {ossia accessibile te-
cnicamente o tecmologicamente) per 11 nestro'primitive!, mentre

{ rami pil grossi non lo sone. Potrebbe anche darsi, perd, che
per {1 gruppo ¢ Ja fcultura' del nostro 'primitive! 1'albere sta
tsacro! o ftabu' (o come altro voglia dirsi), e clo® che per gsem-
pia sia intoccabile, In tal caso tutt? § rami, compreso quello
T-accessibile, non sarsbbero accessibili ideclogicémente, ossia
non sarebbero l-accessibili.

B, Con la terminologfa qui proposta, ad arricchimento di
quanto gid detto a p, 124, Ta C-accesstbilith st defi-
nisce come 1a conglunziona della T-accessibilith e del~
ta l-accessibilith; in altre parele, una N-produzione
b C-accessibile se & solo se ¥ sfa T-accessibile sia
{-accessibile,

Ma escludfamo i1 caso che 1'albero sia sacro o tabu: esse @
dungus |-accessibile. Tra § suol rami perd, secondo la nostra {-
potes§, ce ns & ung solo che B anche T-accessibile , e che dunque
% {1 solo C-accessibile, Coms ben g1 vade, 1a N-disponibfiitd
{1talbero con tutti { suo! rami) & pil 'grande’ della C-accessi-
bilita (11 ramo abbastanza sottile da essere staccate con i1 so-
1o uso delle mani), Pep maggiors chiarezza v, 1a flgura NP=HD,

Supponfamo ora che 11 nostro fprimitive! stacchi 11 rawo

i ~accessibile dall¥albaro, compiende una azione che ben possia-
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ACCESSIBILITA! CULTURALE {C-ACCESSIBILITAY)
ACCESSIBILITA? TECHICHE (T-ACCESSIBILITAY)

ACCESSIBILITAY {DEULOGICHE {1-ACCESSIBILITA?)

QP: N-produzioni - ND: N-disponibilith
Th: T-accessibilith - Ths T-inaccessibilith
1A l-accessibil 1td - {A: I-inaccessibilith
Ch: C-accessibilith - CA: C-inaccessibilitd

e+ e o

A

(0): B-disponibilith fnaccessibili cul turalmente (CA)
perché inaccessibili sia tecnicanente (TA) sta ideo
Togicaments (%)

(1): H-disponibilitd accessibilt Tdeologicamente {1A) ma
non accessibili tecnicamente (TA) e dunque cul tural
nente non accessibill {CA)

(2): N-disponibilits accessibili tecnicamente (TA) na
non accessibili tdeologicamenta (IA) & dunque non
accassibilt cul turalmente (CA)

!
{3): N-disponibil1td accessibili tecnicamente (TA) ed ac
cossibili ideclogicamenta (IA) e dunquse accessibi1i§

cul turalmenta {CA) i
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mo chiamare lggg:g, ¢ nella quale riconosclamo agevolmente qualse
sia 1'oggetto del Yavoro {12 N-produzione costitulta dal ramo C-
accessibile), quale sia 11 mezzo o strumento di lavero (s mant )

o quale sfa infins 1'attivith conforme allo scepo {1'oparazions

di distaccare i1 ramo dall'albere). Si noterd che in questo caso
lo strumento di Tavoro ? esclusivamente somatico, e clod fa parte
dal corpe umano ; se per staccare i1 rame I nostro 'prinitive’
avesse invecs usato un'ascia, avrssmo avuto due tipl di stumenti:
quello somatice {1e man! e le braccia che manovrano 1tascia) o
quello extra-somatico {(11ascia manovrata dalle mani e dalle brac-
cial.

Ma qualse sardk {1 'gfgﬁgjjg' del lavers compiuto dal nostre
tprimitivo?7 Non certo 11 ramo in guanto tale: 11 ramo infatti &
una N~produzione, preesistents all'operaziona del distacco dal-
1'albero: non & stato 1'uomo a 'produrre' quel ramo. L'uomo si ¥
Vinitato a distaccarlos 1o ha semplicemente *prelevato’. ¥a se
1luwomo non Yo avesse 'pral evato!, & clod se fosse risasto connes-
so all'albero, 11 ramo non sarebbe stato utilizzabile o fruibile
cons bastons, ponfamo, o come paletto o come legna da ardere ecc,
i1 risultato del lavero compiute dal nostre fprimitive’ dunque

3 quello di aver reso frulbile un bene che, senza quel lavore,

non sarebbe stato fruibile. 11 'prodotto’ dal lavore non 3 dunque

11 ramo in quanto tale, ma invece 1a fruibilitd del ramo.

B, Va osservato, pil in generale, che nalle attivith
1avorative, pil che certe sommarie distinzioni tra
Yavor? *produttivit e lavert Hmproduttivi®, rie-
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sce spesso utile una distinzione tra attivith che
pongono in essere def benl che altrimenti non esi-
stersbbero (coltivazione e allevamento, p. es.), o
attivitd che rendono fruibili dei beni che - pur se
gth altriment! posti in essere coms H-produzieni o
come U-prodotti - tuttavia non sarabbero util tzza-
bili o godibili senza 1'intervento di quella atti-
vith: fanno parts di quosta sdconda categoria le
operazionf dt caccia @ raccolta (che rendono frul-
bili delle N-produzioni) ma anche attivita come la
mietitura (cha rende frulbile un U~prodetto).

¥a segnalato a questo punto che la "frulbil i}

df cul si parla va sempre considerata in relazio~
ng con gl usf cui di volta in volta si intendono
destinare 1a H-produzioni o gli U-prodotti, | ra-
wi delltalbere del nostro esempio, quande non sia-
no statl ancora staccati, sono ovviamente non-frui-
bil§ come bastoni, paletti o legna, ma sono fruibi-
11 da altri punti df vists, anche senza 11 distac-
co ed anzi proprio perché non distaccati: per esem-
pio per atteccarvi untaltalena o magari per impice
cara qualcuno, Quando dunque nel nostro esempio
parllamo di fruibilith intendiame 'fruibilitd come
bastone o palotio o legna' ecc,

el nostro esempfo abbiamo dunque: una situazione iniziale

{ramo connesso all'albere, ossia N-produzione), un intervento

unano (operazione che stacca i1 ramo, ossia U-azione), 8 una si-
tuazfone finale {ramo staccato dallfalbers, ossia U-prodotto aon

in quanto *ramo' ma in quantoc ramo 'frulbile’ come bastone o al-

trol.

Giocando ur po' con le parole, potremmo dire che il ramo
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della situazione finale ¥ ¢ non & lo stesso ramo della situazio-
ne iniztale, EY 1o stesso ramo, nal senso che & ancora quel rame
che 1albero ¢ la natura avevano prodotto; non & lo stesso ramo
nel sense che ora ¥ frulbile {come bastone ecc.) mentre prima nen
1o era. Potremms anche dirs che 1a "sostanza' del ramo rimane la
stessa, ma cambiano 1a sue condizionf 'accidentali', 0 anche (la-
sciando da parte quastioni complasse come 'essere ¢ non-essers’
oppure 'sostanza e accidente') possiamo dare al ramo della sftua-
zfone iniziale ¢ al ramo della situazione finale due nomi che in-
dichino sfa cid che pernane (1'essere un ramo) sia cid che varia
(essere connesse all‘'albero ed esserne staccato), Potremmo allora
chiamara ‘535319' (oppure'ﬁ:sggg‘} {1 ramo in quanto ancora Nepro-
duzione (e ciod ancora connesso alltalbero}, e chiamare '535311'
{eppure 'gsgggg‘) 11 ramo reso fruibfle come bastons o altro (e
ciod divenuto U-prodotto, non in s, ma nella sua fruibilith),

{1 tutto potraebbe ricapitolarsi nel seguente specchistto:

SITUAZIONE 1HEZIALE | ITNTERVENTO UKARD SITUAZIONE FIRALE
ram/0 opp. M-ramo ramo/1 opp.U-ramo
rams connesso all! operazions che ramo staccats dallt
al bero (non fruf- stacca 11 ramo albera (fruibile co
bile come bastone me bastone ecc,)
ecc.)

N-PRODUZIONE U-AZIDNE U-PRODOTTO




ramo/0)
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Postilla 2 3. 42

T aa——

IMPIEGHI DEL RAMO/1 (bastone, paletto, 1egna da ardere)
CONSUNO: CONSUNZIONE (deperimento o usura) E CONSURAZIONE

CosY 1'intervento umano (nel nostro esemplo: 1'aperazione
che distacca i1 ramo/0 dall'albero) trasforma una N-produzione
(i1 ramo/0) in un U-prodotto (11 ramo/1).

Per semplicita, supponiamo per il momento che il ramo/0
sia gia di per sé abbastanza dritto, liscio e asciutto da poter
servire immediatamente (e ciod senza bisogno di ulteriori inter-

venti lavorativi) tanto come mazza o bastone quanto come pa]etto

mo/1 sard mazza o palegto o legna a seconda delle utilizzazioni
o degli 'impieghi® che 11 nostro immaginario 'primitivo! vorrk
farne, Chianigno Impg/1 (tmpiego/1) 1'utilizzazione del ramo/1

come mazza o bastone; diciamo pof Impg/2 (impiego/2) 1'utilizza-

zlone come paletto; e chiamiamo infine Impg/3 (impiego/3) 1'uti-

1izzazione come legna da ardere Possiamo avere allora {1 seguen-

te schema:

,-~{1mpg}i_ ; mazza o bastone
laéione u- . i ] ‘
mana di ramo/1 -n} lmpg/2 - nal etto
Ldlstacco
!
i|mpg/3 . legna da ardere
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Niente vieta, naturalmente, che possano esserci diversi im-
pieghi successivi: p. es, che i1 ramo/1 venga utilizzato prima
come mazza 9_321 come legna da ardere; o invece prima come pal et-
to ¢ poi come mazza e poi come legna da ardere, ecc. Risulta su-
to chiaro, perd, che se il ramo/1 viene usato prima come legna da
ardere, poi non pud pil essere usato né come mazza né come palet-
to. Cid comporta una netta differenza tra 1'impiego come 1egna

e gli altri due impieghi; e §1 tutto ci induce a riflettere sul-

le differenze categoriali tra i tre usi o impieghi,

Per essere usato come legna da ardere, 8 cio2 per fornire
luce o calore, 11 ramo/1 deve venir bruciato, e ciod sottoposto
ad una rapida trasformazione chimico~fisica al termine della qua-
le i1 ramo/1 non esiste pili come tale (si & trasformato in luce/
calore da un lato, e in fumo, cenere scc, dall'altro), In altre

parole Ta 'consumazione! 8 coaessenziale all'impiego: non si pud

fare fuoco di legna senza bruciare (e clod distruggers) 1a legna,
cos) come non si pud mangiare la torta senza romperla (e distrug-
gerla come torta).

Non al trettanto accade se i1 ramo/1 ¥ usato come mazza o co-
ne paletto. Certo, anche in questi casi c'® una consunzione 1ega-

ta da un lato al deperimento e dall'altro all'usura . Con i1 pas-

sare del tempo, infatti, f1 legno subisce o pud subire degradazio-

ni dovute p. es. ad agenti atmo%ferici, tempsrature, tarli ecc.:
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comporta o pud comportare altre degradazioni: p. es., se usato
come bastone da scave, 11 ramo/1 pud veder consunata o rotta una
delle sus estremity ecc,; e questo B c¢!d che qui chiamiamo usura,
Ma dalla consunzione {deperimento o usura che sta) no! cerchiamo
dl difenderci: 1a consunzione cfod & un processo che tendiamo ad
evitare, per quanto ci & possibile, in altre parcle Ta fconsunzio-
ne' b una conseguenza nagativa del passare del tempo e dalltuso,

o non b cosssenziale all'implego nelle stesso senso in cui la

consumazions della legna (o def cibl) ® coessenziale alla gene-
raztone di energla.

11 tutts cf consente di articolare uwn po! meglio 1a nozions

mento! ed 1] 'consumo/g§gf§' sotte 1a deneminazione di fconsume/

/consugzjuna{. Schematicaments 1a articolazione pud rappresentar-

s! cosl:

-~ J—

consumo

I i
consunzione consumazione
i
l |

daparimento usura

Cerchiame ora di definire pil sistematicamente e diverse

modal ity del 'consumo® che abblamo indicate:
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spontanel o derivatl, attraverso ! quall e cose si

degradano: perdone ciod certe loro caratteristiche che

sono considarate positive (@ che si vorrabbaro conser-
vate), e divengono percid meno fruibili o meno effica-
cf rispstto all'uso o implego cul e cose stesse sono
destinate, La consunzione & percid fatts negativo cha,
pur 56 necessarlaments connesso al naturale t;zgzorre-
re del tempo ed all'uso che delle cose si fa, tuttavia
st cerca da ridurrs o di evitars, Della consunzione
possono riconoscers! deu modal {th:

- PEEEBL@E&IQ: diciame deperimento (Q'daterioramento)
1'insieme di quel processi di degradazione che
st verificano "naturalamente’, e ciod anche in-
dipendentemente dall'use effettivo dells coss;
possiamo dire che 11 deperimento ¥ 1'effettio
della "forza distruttiva del ricambio organice
naturale, 11 ferro arruginisce, i1 legno marci-
sce" scc, (gggj_fglg, L. 1, cap. 5), 1 cibj o 1a
legna da arders, se mal conservati, deperiscono
(vanno a mals, si tarlano ecc.); non avrebbe
molto senso dire che'si usurano® (v, oltrs)

- USURA: diciamo usurd 'insiems df quel processi di de-
gradazione che sono conseguenza dell®impiego o
dalltuse che si fa delle cose: | copertoni del-
Te ructe di untauto [oltre a 'deperire’ natural-
wonte: crepe o altro per effetto del sole ecc.)
s{ usurano (diventano '1isci' ecc,) in conse-
gusnza delltuso (chilometri percorsi, frenate
ecc. )

- CONSUMAZIONE: diciamo consumazione quel procassi di profonda
trasformatione fislco-chimica cul necessariamente
dobbfamo sottoporre certe cose per ricavarne certe u-
$111t3 {soprattutio di tipo energetice: calors, luce
acc,) che non potrebbero ottensrsi senza la trasforma-
zione stessa che dunque si fdentifica con 1%uso (gl
® coessenziale) ¢ non ne costitufsce una conseguenza
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secondaria negativa, come fnvece nel caso dell‘'usura,
Non si pud evitare di bruciare una adeguata quantiti
di berzina se sf vuole che 1'auto cammini; si curca
invece di evitare 1'usura dei copertoni. Se si vuole
ricavare utflitd dai cibf non si pud evitars di man-
giarli, anche se di contro sf cerca di evitara che
deperiscano,

Tornando al nostro esempfo, e pfl specialmente alle tre pos-

sibili utilizzazioni del ramo/1 (bastone o mazza, paletto, 1egna

da ardere),

avremo che {1 loro 'consumo! genericamente fnteso si

articola cosli;

BASTONE o MAZZA| PALETTO LEGNA DA ARDERE

: *1 deperimanto deperimento deperimento
consunzione 4
J usura usura (1)
consumazione consumazione
NB, Si pud discutere se un paletto, usato come sostegno,

sfa correttaments considsrabile come soggetto ad 'u-
sura', nel segﬂo in cuf qui si parla di ‘usura'. Lo
sarebbe certamente se usato p. es. per legarvi anf-
mall o sostenere tavole su cui si cammina; forse lo
sarebbe meno se destinato a reggere una tettola. La-
sciamo in sospeso 1a cosa che & solo una delle tante
da precisare nel quadro di prima approssimazione che

qui abbfamo tentato.

Postilla 3
OGGETTO DI LAVORO: N-0GGETTO e U-OGGETTO

3. 47

Arricchiamo ora un poco {1 nostro esempio. Supponiamo ciod
che 11 ramo/0, divenuto ramo/1 in forza del distacco, non sia pe-
Fb immediatamente util izzabile come bastone o come paletto o come
Tegna da ardere; per esempio immaginiamo che per farne un basto-
ne o un paletto occorra sfrondarlo, o che per impisgarlo utilmen-
te come legna da ardere occorra trasportarlo. Sfrondamento o tra-
sporto sono ovviamente ulteriori attivity lavorative. Quali ne so-
no 1'oggetto e 1o strumento? Lo strumento, nella nostra fpotesi,
® ancora somatico: Ta mano/corpo, che naturalmente 3 ancora la
stessa mano/corpo che ha staccato 11 ramo (immaginiamo che {1 no-
stro 'primitivo' sia solo a compiere tanto 1a azfone infziale del
distacco quanto quella successiva dllo sfrondamento o trasporto:
ma anche se si trattasse di individui diversi, uno che distacca
8 uno che sfronda o trasporta, sempre si avrebbe che 1o strumen-
to resta 1a mano/corpo). Quanto all'oggetto di lavoro, invece,
¢'® una qualche modificazione: i1 ramo che viene sfrondato o tra-
sportato 3 un ramo gia staccato (& un ramo/1 che ¥ gid un U-pro-
dotto): invece i1 ramo che viene staccato & ancora una N-produzio-
ne {ramo/0).

Abbiamo allora che 1'oggetto di Tavoro ® almeno di due ti-
pi: pud essere una N-produzione (ramo/0) che diventa un U-prodot-
to (ramo/1), o invece pud essere un U-prodotto (ramo/1) che su-
bisce uwna ul terfore azione umana (sfrondamento o trasporto). Se
dunque i1 ramo/1 non ¥ un risultato per cos! dire 'terminale?,

ma 3 oggetto d¥ qualche ul terfore operazione, pud considerarsi
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in senso lato 'materia prima®, se per materfa prima intendiamo
qualcosa che entra a far parte di un qualche prodotto, gia es-

0
sendo essa stessa non pilt una N-prduzione ma invece un U-prodotto.

Dictamo allora, per fissare le idee, che schematicamente ab-

bfame 1a seguente successione di fasi:

Ttattivith lavorativa umana; ogni N-produzione
anche una N-disponibilitd (e cliod ¥ suscettibile
di essere utilizzata dalltuomo, tramite una qual-
che azlone lavorativa); ma non ogni N-disponibili-
th b culturalmente accessibile (C-accessibile):
pud infatti mancare 1'accessibiletd tecnica (T-ac-
cessibilitk: p. es. 11 ramo ¥ troppo grosso perché
possa essere staccato quando non si disponga df
strumenti da taglio), o pud invece mancare 1'acces-
s1bi17t2 tdeologica (C~acce ssibilita: p. es. f]
ramo, anche se T-accessibile, appartiene a un albe~
ro ‘sacro' o 'tabu')

- N-oggetto (di lavoro): una N-produzions chs non solo @
C-accessibile, ma & anche sottoposta a una qualche
attivith lavorativa umana, fosse anche solo queila
del puro prelievo (p. es. 1'azione di staccars il
ramo dalltalbere) che la trasforma in U-prodotto

- U-oggetto (df lavoro): un U-prodotto (ossta una N-pro-
duztone g1 sottoposta ad una U-azione, ossia ad
una azlone lavorativa umana) che viene assunto co-
me oggetto di una ulteriore azione lavorativa (in
un certo senso cid che qui chiamiamo U-oggetto {di
lavore) corrisponde a cid che Marx chiama tmateria

primat),
Quanto si » detto sembra sostanzialmente corrispondare a cfd
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to di lavoro, Riproduciamo §1 passo marxlano, correlandovi la ter-

minologia da nol introdotta;

" a terra {nella quale dal punto di vista sconomico B
fnclusa anche liggggg), coms orfginariamente provvede
Ttuomo di clibarfe, di mezzi di sussistenza bell'e prontf,
st trova ad essere, senza contributo dell'uomo, 1'oggetto

{(Nella nostra terminglogia 1a terra, 1tacqug, 1e
cibarie o 1 mezzi di susistenza bell'e prontl, e
tutte e cose esistenti 'senza contributo dell'uo-
mo', sono cid che dicfamo N-produzioni che di-
'ventano N~oggetti (di Yavoro) nel momento in cul
ad esse si applica 11 lavoro umano)

Tutte Te cose che 11 Tavoro non
fa che scioglisre dal loro nesso fmmediato con 1'orbe ter-
racqueo, sono oggett! di lavoro che 1'uomo si trova davan-
ti per natura, Cosl i1 pesce, che vien preso e separato
dal suo elemento vitale, 1'acqua, 11 legname che viene ab-
battuto nella foresta vergine, il minerale strappato dalla
sua vena,

(Abbiamo qui di nuove delle N-produzioni che pe-
rd subiscono 1%attivith umana e dungue sono cid
che diclamo N-oggetti (di lavero), ossia ‘ogget-
t1 di Yavoro che 1'uomo si trova davanti per na-
tura')
Se invece 1toggetto del lavoro ¥ gid filtrato,
per cos! dire, attraverso lavoro precedents, lo chiamfamo

ne sottoposto a lavaggio.
(Qui abbiamo cid che abbiamo chiamato U-oggetti
di lavoro)

Ogni materia prima 2 oggetio di
lavere: ma non ogni oggetto di lavero ® materis prime, Llog-
getto di lavoro b materia prima soltante quando ha subito
un cambiamento mediants lavoro®

("el1a nostra terminologlas gli 'oggetti di la-
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vore sl distinguono in due categorie:

- K-oggetti, ossta N-produzioni cut 1fuomo appli-
¢a la propria azions lavorativa

« U-oggetti, ossia materie o cose che sono gib
state filtrate attraverse lavoro preceden-
te e che vengono assunte come oggetto df
ul terfori azfoni lavorative)

Per un accenno glla articolazione dell'oggetto di lavord fn
*material 1', vedi 1a Postilla 4, Se st accettasse quella artico-
Tazions, si potrebbe disténguere tra N-materiall e U-materiali,

cos! come abbiamo fatte pil sopra per gli oggettf,

Postilla 4
—— 3. 51

¥EZZ0 DI LAVORO, STRUMENT! DI LAVORO

Come s & detto (cfr. 'Note provvisorie' ecc. p.118;cfr, p.
3.26), Marx distingue tra 'oggetto di lavoro' e ‘mezze di lavo-
ro', Noi perd abbiamo parlate di foggstte’ e di 'strumenti®, Per-
che dunque ‘strumentit e non 'mezzi'? [ in che sta la differenzal
la questione dovrsbbe essere trattata in modo approfondite; ma
qui  accenneremo soltanto che 1a nozions marxiaes di mezzo df

lavoro B pib 'larga’ della nozfone di strumento di lavors, In

al tra parole, tutti glt strumenti sono mezzi di lavors, ma non
tuttf { mezzi di lavoro sono strumenti,

Barx infatti definisce cosl {1 mezzo di lavero (i senso
pil ristretto) « '

"11 mazzo di Tavore & una cosa o un complesse di cose che

11 lavoratore inserisce fra sé s l'oggetto del lavore, @
che gli servong da 39_2.‘!3.’39.53 della proprias attivitd su
quel 1toggatte™(Capitale, L. I, cap. 5).

In quasto senso sono mezzi df lavors non solo gli ‘organi
dal corpo' o'la pietra che serve per i1 lancio, per macinare e
Vimare' acc., ma anche 1! Yanimale addomesticato!; ora, mentre
delle mant o della pistra pud dirst senza forzature che sone
Tstrumentl!, pli difficile sembra dirs che un animal @ addomesti-
cato sfa une "strumento®, almenn in senso stretio,

Inol tre Yarx db anche una definizione pil Targa di mezzo
di lavoroy

"Witrs V8 cose che trasmettono 1'efficacia del lavore al
suo oggetio, e quindi tn un modo o nell'altre servono co-
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me conduttori delltattivith, 11 processo tavorative annove-
ra fra { suof mezzi, in un senso pili ampio, anche tutte le
condizion! sggettive che in genere sono richieste affinché

asso abbia Juogo...® {1vi)

n questo senso pil ampio sono 'mezzi di Tavoro!.anche edi-
fici, camalf, strade ecc,

Se dunque avessimo parlato di 'mezzi di lavore' avremmo
dovuts distinguers 1'accezione larga da nuella ristretta; ma an-
che tmpisgando 1a nozlone pil ristretta, avremms incluso anche
molte ‘cose' (p. es. gl animali, o eventualmente gl1 schiavi)
che sono cartamente tmezzi di lavoro!, ma non sono 'strumenti’

in senso stretto. Ed a noi qui Intsressava parlare solo degli

strumenti in senso stretto,

Tutta 1a questione, perd, va riesaminata In modo pib arti-
colato & approfondito, in modo da giungere ad una categorizzazio-
ne che consenta di stabilire la discriminanti oggettive tra
mezzo df lavoro/strada, mezze di lavoro/antmals, mezzo di lavo-
ro/piatra, mezzo di lavoro/martsllo, mezzo di lavoro/man} ecc,

Ba & questione che gui non ¥ possibile affrontars,

Cerchiamo di individuarse perd, almeno in via preliminare
e provvisoria, quale possa essers una caratterizzazions di una
strumento rispette a un ocogetis di lavoro ed al risultato del la-

¥oro,
Se itmplege un martello per conficcare un chiodo in un mu-

ro, pesso sempre ri-usarg 11 martello {per cunficcare altri chlo-

dt ) non altrett wmnto posso dire del chindo: par ri-usarlo dovre!
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sconficcarlo dal mure, e cliod dovrel disfare i1 gih fatto, !
partello Invece & riusabile senza pregiudizio per 11 lavero gla

ssequito,

Possiams tontare allora le seguenti caratterizzaziont (pre-
Timinart e da coordinare meglio d¥ quante aqui non st faccia] de-
gli strumenti:

a} alcunché impiegato per ottenere aliro che sussiste anche
guando si cesst dall'inplego dell'alcunché (un foro in un
muro sussiste anche guando se ne astragga 1a punta del tra-
pano usata per produrlo; una tettoia cade se si togliae
{1 palo che 1a sostiens; 11 trapano ¥ strumento, e 11 pa-
A%a?1 sostegno no, a meno che non abbia funzionse tempora-

b) alcunché di ri-usabile (salvo guasti) senza fncidenza sui
risul tat! deglt usi ¢ih effettuati; oppure alcunché che
una volta utitizzato per un risultato resta utilizzabile
{salve guast!) per altri risul tat! spazio-temporalmente
distinti dal primo, senza che questtultino debba sublre
rodificaziont

i alcunché che non diviens parte Integrants di quel tutto
che costituisce 11 suo risuliato: ne resta non solo di-
stinguibile ma anche separato e indipendente {gli stru-
nenti chirurgici non fanno parte integrante del risulta-
to d una operaziona: se 11 st lascia nella pancia dal
pazientse si va o si dovrebbe andare in galera; 11 filo
delle suture o déb punti talvelta deve essere tolte, e
dunque non fa parte del risultate, ma non pud essere ri-
utilizzato, e dunque non & strumento).

(o]
et

Coma ho datto, queste caratterfzzaziont andrabbarce almeno
unificate, C'® inoltre da notare che esse forse riguardane pil

fo generale 1 'mezzi' che non gli Pstrumenti': anche un bue usa-
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to per 1taratura risponde alle caratteristiche indicate, sppure
non lo chiamiams Ystrumento! allo stesso modo dell'aratro,

E' da notare che anche un chiodo pud essere usato come 'stru-
mento's p. es. quando lo usfamo per fare un buco in un legno nel
quale (buce) avvitare pit facilments una vite. Avviato 11 foré,
i1 chioco viens estratie, ed & ulteriorments uti?izzab!ie; fnol -
tre non fa parte integrante del risultato ecc, Ma in geners §
chiod! usat! In questo modo si storcons: non sono fatti per quel-
1tuso {esistono infatt§ 1 succhislli), Potremmo dunque distingue-
re tra 'essere uno strumento' ed 'essere usato come strumento!.

Coms considerereme | chiod! usati non coms strumento (e
ciod, p. es., per Inchiodare tavole ecc,)? Proporrel che sf di-
cano 'materiali' (e 'materfali' sarehbero anche le tavole inchio-
date scc.}. | materiall sarabbere articelazion! dellloggette di
laveoro.

in tal modo, per i1 tre usi del ramo/0 del nostro esempio,

si avrebbe 1a seguente distinzione

bastone strumento

ramo/0 paletto material i

legna da ardere ~ combustibile
o materia e-
nergstica

Ha, come pil volte ripetute,  si tratta di questiont da

rivedare, approfondire, precisare.
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STRUMENTH. DI LAVORO: S-STRUMENT] ed E~STRUMENTI

Helllesempio di cul cf stiame servendo 1'unico strumento di
lavoro dirsttamente impiecato dal nostro ipotetico ‘primitive’
b costituito dal complesso mano/corpo: con le mani infatti il
‘orinftivo' stacca 11 ramo/0 dall'slbero trasformandolo in ramoe/1,
e con le mani/corpo compie 18 sventuali operazioni ulterior! df
sfrondatura o trasporte cul abbliamo accennato,

Wa se i1 ramo/1 viene utilizzate come 'bastone!, allors ec-
co che Il nostro ‘primitive! dispone di due tipl di strumentis
1a mano/corpo da un Yato, e i1 bastons dalltalire, | due tipi i
strumento song categorialmente diversi per 1'evidente fatto che
Ta "mano/corpe’ fa parte del soma, mentre 1 bastone non appariie~
ne al soma: inoltre 1a mano/corpo non pud dirsi ‘prodoita’ dal-
1'uomo nello stesso senso in cul diclame che & fprodotio’ dall'uo-
®o 1a frulbil itk del rawo come bastone (1a mano/corps B 'prodotta’
dal processo di '"procreazione', mentre i1 bastone & 11 risul tato
di una azione lavorativa).

Dictamo allora che 1a mano/corpo costituisce uno *strumento
somatico', mentre i1 bastone costitulsce uno 'strumento extra-so-

matice'; e per comodith di scrittura chigaiamo lo strumento soma-

tico S-strumento (esse-strumento) e lo strumento extra-somatice

8, [{ si potrabbe chiedsre, a gquesto punto, perché
agl § oggetti di Javero abbiams assegnato una di-
stinzione tra N-oggetti (oggetti naturall) ed
U-oggett! {oggetti wmani), mentre non abbieme o-
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perato nelle stesso modo per g11 strumenti, par-
Yando anche per loro di R-strumeng¥«;a—ﬁ:;truman-
t1, La ragione sta in cid: che un qualsiasi ogget-
to naturale {qualsiasi N- produzicne) pud essere
usata some strumento solo se & gih divanuta un
U-prodotto: anche un sempl fce sasso, per essere u-
sato come strumento che rompe um gusclo, deve es-
sare raccolto o impugnato dalla mano dell'uomo: e
non appena & raccolto cessa di essere una N-pro-
duzione, e Ya sua frulbilith come strumente ne fa
appunto un U-prodotto. 11 ramo/0 (N-preduzicne)
pud essere usato coms E-strumento (Eastone) solo
sa b stato staccato dalltalbero, o dunque trasfor-
mato in ramo/1, con 1'azione delle mani/corpo (S~
~strumento), ‘

In altre parole non ssistone strumenti 'natural !
in senso sirette, ma soltanto ‘oggetti naturaly?
{N-oggetti) che 12 mano dell'uomo assume come stru-
monti, distaccandeli dunque dal loro legame imme-
dito con 1a *natura?, e dunque trasformandoli in
U-prodottl.

I solo strumento che potrebbe in certo senso dip-
si 'naturale' B Ta mano/corpo e ciod 1] soma; ma
nelltuoms 11 soma & comunque 1] soma dell'uomo, @
dunque & gid 995159 1a societh, D1 qul V'opportu-
nits di opporre S-strumentd (strument? somatici)
ed E-strument! {strumenti extra-somatici) fnvece
che N-strument {inesistent!) ed U-strumenti (che
ricomprendarebbero senza adeguata distinzions tan-
to g1t S-strumenti quanto gl{ E-strument!).

Postilla 86 : 3.57
STRUMENT! £ METASTRUMENTY, LINGUAGGIO E METALINGUAGGID

Nella nota 14 di 'Note provvisorie su segnicitdt ecc, (v.
p. 3.20 di queste dispense) si avanza 1%*fdea "che la fondamenta~
1o differenza tra uonint 8 animall non stia né nel 1inguaggic né
negli strument! (comuni ambedue agli uni e agli altri), ma stia
fnvece nel metal inguaggio e nei metastrumenti, ciod nel fatto
che ¢l uomini hanno un linguagglo capace di parlare di sé stes-
so, cosl come sono capaci di costruire strumentd che fanno aliri
gtrumenti®,

Tralasciande oui la questione della differenza tra uomo e
animali consfderfame un po' pil da vicino le nozioni di metalin-

guaggio e di metastrumenti,

(Eg;} Hetal inguaggio & un ternine introdotto dalle correnti del -

Viempirismo Togico per indicare i1 1inguaggio con cul si par-

1a df un altro 1inguagglo detto 1inguaggio-oggetto. Un esemplo

semplice pud essera offerto da un 1ibro di matematfca: 1 simbolf
numerici [p. es. 0, 1, 2, 3 ecc,), 1 simbold delle operazioni

{p, 88, +, =, x, 1, ecc.) epil in genere tutt! 1 segni dal
Vinguaggio matematico, vengono splegati per mezzo della 1ingua
ital fana {o francese, inglese ecc.); In questo caso § simboll ma-
tematici costituiscono {1 1inguagglo-oggetto, e Ta lingua ita-
Viana {0 francese, inglese ecc.) costituisce 11 mstal inguaggio.

in altre parcle i1 linguaggio-oggetts & 1 1inguaggio di cul

parla un qualche metal Inguaggio, e 11 metal inguaggio ¥ 11 1inguag-
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glo con cul sf parla d} un gualche linguaggto.

Hel caso del Tibro di matematica 11 )inguaggio-oggetio e fl
matal inguagglio sono molto diverst tra loro: | simboll matematict
{ per ssempio 1] segno di moltiplicazione "x*, o 11 segno di di-
visione f:' ) non fanno parte della lingua ftalfana, e e parole
della Vingua italiana (per esempio 'moltiplicate per! o 'divise
per') non fanno parte del simboll matematici, inoltre 11 linguag~
gio matematico {come anche quello logico) ¥ un linguaggio farti-
ficiale', nel senso che B stato costrulto deliberatamente secon-
do opportuna reqgole e convenzioni; 1a lingua italiana (o france-
s, inglese acc.) ¥ fnvece un linguaggio "naturale', nel senso
che si & venuto formando storicaments sia come regols sia come
tessico. Nel caso del Vibro di matematica percid usiamo un meta-
1inguaggio naturale (1'italianc ecc.) per parlare di un 1inguag-
glo-oggetto artificiale (quells dei simboli matematici).

Ntente vieta, perd, che linguaggio-oggetto e metal inguaggio

sfang ambedus 'naturali' o ambedue ‘artificailt!, o che {1 neta-

¥

linguagglio sia ‘artificiale’ e 11 Vinguagglo-oggetto sia 'natura
let,

Qui a nol interessa 11 caso fn cul tanto 11 Vinguaggio-og-
getto gquanto 11 metalinguagglo sone 'naturali. Un esempio pud
gssere fornito da una grammatica Jatina: 11 Vinguaggio di cuf st
parla 8 i1 latino, che 2 una lingua naturale anche se morta; {]

Vinguaggio con cul si parla del latino 3, per noi, 1'tallane,
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che b anch'gsse una 1ingua naturale, Dunque i1 1inguaggio-ogget-
to {11 latino) e 11 metalinguaggio (1'italfano} sono ambedue
Tingue naturali.

Tuttavia, pur se sabedus naturall, 1'italianc e 11 Tatino
sono 1ingue diverse, ST da perd 11 caso in cul 1inguaggio-ogget~
to & metalinguaggio siano costitultf dalla stessa 1ingua natura-
le. In una grammatica italiana scritta per ftaliani, 11 1inguag-
glo sgetto ¥ 1'italfanc, e {l metal Inguaggio ¥ df nuovo 1'italia-
no: parliame in ftaliano ggll’ftalfano. Se per esempio, facendo
1a vecchia analisi grawmaticale, diciamo:

tcang!: sostantive maschile singo]are
1a parola 'cana! (1inguaggio-oggetto) ¥ una parola dell’ital fane
cos} come lo sono le parola 'sostantive!, 'maschile', ‘singolare!
che stiamo usando per parlare della parcla 'cane',
C'% anzt di pib: possiamo parlare df una parola usando qual -
1a stessa parola, Per esempio possiame dires

"aarela® 3 una parola

dove "parola" tra virgolette & un elemento del 1inguagglio-og-
getto che viens menzionato o citato {e percid ¥ tra virgolstte),
renire 235313 senza virgolette 3 di nuovo un el emento della
lingua 1taliana che perd qui viens usate matalim guisticanents
per parlare, alla fin fine, di sé stesso.

In questo senso appunto st diceva (nella nota 1 ricorda-

ta alltinizlo)} che "glt womini hanno un 1inguaggio capace di par-

Tare di s4 stesso : & cib che st dice ia capaciia 01 3ULOI 2 7



mento, ossia 1a possibilits di dire "fo",

E' da notara che, nella molteplicitd dei Vinguaygl che 1'uo-

mo impiega, non tuttl sembranc capaci di queste auteriferimento,
01tre 11 Vinguaggio 'verbale', adoperiamo spesse un 1inguaggio
‘gestuale’, aggluntivo o sostitutive rispetts al linguaggio ver-
bale {un gesto pud rafforzare qualcosa che stiamo anche dicendo
con parole, ed allora ¥ aggluntivo; o invece possiamo usare un
gesto al posts delle parols, od allora 11 gesto & sostitutivo),
Sembrerebbe perd che 11 Vinguaggio gestuale non sta capace df
Yautoriferimentos ¢'d quulche gesto chg indichi un geste? Per
parlare del gest! dobblamo usare parcls, e non gesti, Altrettan-
to potrebbe dirsi, credo, per 1a nusica: potrebbs scriverst Yin
musica® un trattato 'ggllg musica'? 0, per passare ad altri lin
guaggl, potrebbs 'dipingerst? un trattate di fpittura’? 0 dise-
gnare un trattato di disegno? i pare di no: o alpeno mi pare

cha non sia possibile nello stesso senso in cul diciamo che gf

NB, Ho detts 'nello stesse senso!, e insisto, Certo,
possiamo immaginare un mime ( che sta mimande um

mimo B i1 quale 2 sua volta sta mimands le azioni di
un tudividuo A, Supponiamo che A sia un glocatore di

tennis; B wima A, @ clod usa 11 "inguaggioe mimico!

per ‘parlare’ di A, 11 linguaggio mimice ¥ un 1inguag-

glo, tra 1'altro, anche df gesti, ossia di movisenti
dal corpo. Ma anche 11 giocatere di tennis A compie
wmoviment! dal corpo. Dunque B usa movimenti del cor-
no per ‘parlare’ del moviment! del corpo di A, Dire-
mo che B sta usando un metalinguanglo rispetto ad A7
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Haturalménts possiamo dire quelle che ci pare, com-~
praese le sciocchezze, MHa questa sembra proprio una
sciocchazza, per la semplice raglone che il glocato-
re di tennis A sta glocande {a tenis), @ non 'par-
lando! un qualsiasi 1inguagglio gestuale; 11 nimo B,
dunqus, sta parlando di una 'azione' & non di un 'di-
scorsot, @ dunque 11 suo'discorso gestuals' non @

un metal inguistico 'discorse su un discorso’, ma
solo unfdiscorse su una azione': 3 1a differenza

tra 1ivallo 'segnico! (quello del mimo) e livello
Teffattual ! (quello del tennista) cui si accenna

in Cultura egemonica , pp, 38-3: 8 in qualche mow
do B 1a diffarsnza tra 'segnicith? ¢ 'fabril {{d? d§

queste stesse dispense, pp. 3.7 sog.

Ora 11 mimo C mima 11 mimo B che nina {1 glocatore
A, Poiché quello df B ¥ un "discorso sinfce! su A,

e quallo di £ ¥ a sua volta un*discorss minfco! su
8, si potrebba dirs che 11 discorso di { 3 un 'di-
scorse su un discorse! (41 ‘discorsotdi C sul ‘di-
scorse! d1 B) & che dunque C sta compiendo una ops-
razions, per cosl dire, meta-gsstuale o meta-miunica,
lﬂuHE-E§EE2_§§E§9 ¢1d B vero; ma saremmo pronti a
scommetterc! {sul serio)la testa' che ¢id ¥ vere
ssattamente nello stesso senso in cui diclamo che

fn una grammatics ftaliana per ftaliani ustamo 17{«
tal tano come metal inguagglo per parlare dellfitalia-
noT Se vogl tamo glocare o scherzare [ 11 gloco o

1o scherzo sono cose serie 8 tmportantl), possiame
scommettare'; ma se facessimo sul serfo {chi perds
1a scommsssa paga ‘davvero! con la vita], parsonal -
mente non mi azzarderel né crado lo farsbbs, { g1
fronte alla morte reale g non alle finzioni ¥perbo-
licha} neppure 11 pi appassionato e sincero soste-
nitors della supsriorith del linguaggio gestuale su
auello verbale {non & affatto necessaric che un 1in-
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guaggio, per avere forza espressiva, debba avere an-
che capacitd metalinguistica; o altrimenti che ne sa-
rebhe, tra 1'altro, della musica?),
Ma in che sta 1a differenza? In veritd 1a 'avverto!'
(o "sento!) pit che saperla dichiarare. Wi pare che
i1 mimare un mimo sia piuttosto un 'imitare' (pfli o
meno carfcaturalmente) che non un 'parlare di'. Ma
1a quastione andrebbe approfondita; e qui per sola
memoria segno che, a chiarirla, forse aiuterebbaro:
a) la considerazione della attivith degli imitatori
@ def caricaturisti: Noschese era un imitatore; in
che senso si possono 'imitatare' 1e sue 'imitazioni'?
e si pud fare una caricatura di una caricatura? ecc.
b) 1a considerazione di cid che chiamiamo 'scimmiot-
tare!
¢) un esame pil approfondito di cid che fa un mimo
B se invece di mimare un tennista imita, poniamo,
i1 1inguagglo gestuale di un sordomuto A (i1 qua-
le, a differenza del tennista, sta 'facendo un di-
scorso, @ non sempl icemente giocando).
IT tutto, noterd anche questo per memoria, potrebbe
forse ribaltarsi, non so ancora se rafforzandolo o
smantendolo, sull! 'azzardoso volo' della nota 14,
pag, 3.20, relativo alla 'capacitg di autoriferimen-
to' di 'abiti, tatuaggl, pittura corporale (e masche-
re 11 soma come ra;;;;;entante di se stesso'; con
conseqguente rafforzamento o smentita ddlla 'frase
ad effetto' che colloca la differenza tra uomini
@ animali 'nell'uso del belletto'.

Tornando ora alla capacitd di autoriferimento del 1inguaggio
verbale ricorderd che il 'paradosso (o antinomia® del mentitore'
(attribuito a Eubulide di Mileto) ® costituito da una affermazio-

ne autocontraddittoria: "1a persona che afferma 'fo mento' di o-
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riyine a una contraddizione in quanto, chiaramente, dice §1 fal-
so se 8 solo se dice 11 vero" (se dichiaro di mentire, o dico la
veritd, e allora non sto mentendo, contrariamente a quanto affer-
mo; o dico i1 falso, ed allora non & vero che sono un mentitorse).
Qualcosa df simile accade con la famosa espressione ‘& vietato
vietare' (se 3 vietato di vietare allora 3 vietato anche di vie-
tar di vietare), Discussa per secoli, il paradosso del mentitore
sembra aver trovato una soluzione "apparente definitiva ... sol-
tanto nel nostro secolo, attraverso la formal fzzazfone def 11n-

guaggi", e ciod attraverso "una rigorosa distinzione fra

f diversi 1ivelli linguistici"s 1inguaggio-oggetto, appunto, e

di, 1974, p. 18; da vedere anche pp. 55-56 per "una versione ri-

gorosa" del paradosso e 11 suo superamento),

Va notato Infine che i1 1inguaggio-oggetto di un metal inguag-
gio pud essere a sua volta un metal inguaggios si avrebbe ciod un
meta-metal inguaggio. Se i1 linguaggio delle granmatiche (e clod
1'impiego di termini come 'soggetto','predicato’, 'aggettivo®
ecc.)  un metalinguaggio rispetto al linguaggio-oggetto, posso
scrivere una 'grammatica delle grammatiche', e ciod assumere co-
me mio 1inguaagio-oggetto i1 metal inguaggio grammaticale: parle-
rd delle parole con cui le grammatiche parlano della lingua,

Un esempio potrebbe foese essera il seguente:
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guaggio, per avers forza esprsssiva, debba avers an-
che capacith matal inguistica; o altrimenti che ne sa-
rabba, tra 1'altre, della musica?).
Ba in che sta 1a diffsrenzal In verith Ta ‘'awverte?
(o 'sento') piu che saperla dichiarars, Wi para che
11 wimare un mimo sia pluttosto un 'Imitars' (pil o
meno caricaturalmente) che non un ‘parlare di', Ha
1a questions andrebbe approfondita; e qul per sola
memoria segno che, a chiarirla, forse aiuterebbero:
a) Ya considerazione della attivith degli imitatort
¢ del caricaturisti: Noschesg era un Inftatore; in
che senso si possono 'imitatare’ Ve sus 'imitazioni'?
e si pud fare una caricatura di una carfcatural scc,
b} 1a considerazione di ¢id che chiamiamo 'scimmiot-
tare'
¢) un esame pil approfondito di cid che fa un mimo
B ss invece di nimare un tennista imita, ponfamo,
11 1inguaggio gestuale di un sordomuto A (1] qua-
le, a differenza del temnista, sta 'facendo un di-
scorso, 8 non sempl Tcoments giocando ).
i1 tutto, noterd anche questo per memeria, potrebbe
forse ribaltarst, non so ancora se rafforzandslo o
smentendolo, sull' 'azzardose volo’ della nota 14,
pag, 3.20, relative ella ‘capacit% di autoriferimen-
to' di 'abiti, tatuaggl, pittura corporale (s masche-
re 11 soma come ra;;;;;entante dif se stesso’; con
conseguante rafforzanento o smentita délla 'frase
ad effetto’ che colloca 1a differenza tra vomini
@ animali *nell'tuso del bellette!,

Tornando ora alla capacitd di autortferimento del linguaggio
verbale ricorderd che i1 ‘'paradosso {o antinomia’ del mentitfore'
{attribuito a Fubulide di Mileto)} ¥ costituito da una affernazio-

ne autocontradditioria: "la persona che afferma 'lo mento® di e~
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riging a una contraddizions in quants, chiaramente, dics i1 fal-
so se e solo se dice i1 vero™ (se dichiaro di mentire, o dico la
veritd, e allora non sto mentendo, contrariamente a quanto affer-
mo; o dice 11 falso, ed allora non b vero che sono un mentitoras),
Qualcosa 41 simile accade con la famosa espressions '% vietato
vistare' (so & vietato di vietare allora b vietato anche di vie~
tar di vietare). Discussa per sacoti, 11 paradosso del mentitore
sembra aver trovato una soluzfone "apparente definitiva ... sol-
tanto nel nostro secolo, atiraverso la formal 1zzazione def 1in-
guaggi®, e clod attraverso 'una rigorosa distinzione fra

i diversi ¥ivellf Vinguistici®: Vinguaggio~oggetin, appunte, @

metal Inguaggio (citiamo da Maria Luisa Dalla Chiara, Logica, !se-
di, 1974, p. 18: da veders anche pp. 55-50 per "una versione ri-

gorosa” del paradosso & 1] suo superamento).

Va notats infine che 11 Vinguaggio-oggetto di un metal inguag-
gio pud essere a sua volta un metalinguaggio: si avrebba ciob un
meta-metal Inguaggto, Se 11 linguaggio delle granmatiche {e ciod
1timpiago df termini come 'soggstio!, "predicate', faggettive!'
acc.) & un metalinguaggio rispetto al 1inguaggic-oggetto, posso
scrivers una 'grammatica delle grammatichet, e clod assumere co-
me mip 1inguaggio-eggetic il metalinguaggio grammaticale: parle-
rh delle parole con cui le grameatiche parlano della lingua,

Un esempio potrebbe forse essers 1] seguente:



(1Y 11 giglio & blanco
(7} "giglio"™ ¥ un sostantivo
(3}  “sostantivo® ¥ maschile
1n{1) parlianc de¢} fiore chiamato giglfo, ossia usfamo 11
termine "giglio®, In(2) parliamo della parola "giglio" {e clod

la citiamo o ggnzioniamo}, @ per parlarns usiamo la parola "so-

stantivo™. Ouindi 1taspressione(1) si configura come 1inguaggio-
sggette rispetto a {2) che ¥ {1 metalinguagglo con cui parliamo
di {1). Ma 1tespressione (3) parla dell'espressions (?) e cita
per parlare della parola "sostantive® che parla dJella parela "gi-
glio®, Si potrebba anche dire
{(#) "sostantive™ ® un sostantive

in cui 1a prima occorrenza di sostantivo (tra virgolette) b di-
versa dalla seconda occorrenza {senza virgolette),

Un esempio forse migliors pud essere forse fornito dalla

frase ssguente:

‘Nel 1inguagglo grammaticale italiano tradizionale 1a paro-
la sostantive Indica quella parte del discorse che designa u-
na singola persona o un singolo animale o una singela cosa, o u-
na classe di persone, animall o cose, Nel )inguaggio grammatica-
le greco-Tatine ¢id che noi chiamiamo"sostantivo® non costituiva
una parte autonoma del discorso, wa costitulva, agsiema all‘'agget-
tivo, 11 "nomen” o "nome®, alltinterno del quale si distingueva-
no 1s categorie della ®sostanza®, ossia cib che nol chiamiamo
"sostantive™, @ della "qualitd", ossia cid che nof chianiamo “"ag-
arttive® [adattate da Dizionaris enciclopedico italiano
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St tratta dY un discorso sul linguaggl grammaticall italfa-
ni 8 latini, & clod di un discorso che assume come 1inguaggio~-ag-
getto del metalinguaggl, dato che 1 linguaggl grammaticall italia=
ni e latini sono gid matal inguaggl rispelto alle Vingue 1taliana
¢ latina,

Avvertenza finale - iuanto siame venuti dicendo, con

1tintente di chiarire anche altre consideraziont del-
1o 'Note provvisorie' {p, es. quanto s! dice a propo-
sito della pagina di Lévi-Strauss sul 9215213&3' PP
3.2-3.5) deriva da infarinature pib logiche chs 1in-
guistiche: e dunque docilmente si rimetts alle criti-
del Vinguisti (oltre che, ovviaments, a quelle dei lo-
gict),

B, 11 termine wetastrumenti (non so se gia usato da altri)
inten derebbe indicare gli 'strument! che fanno strumenti”,

immagintiamo che {1 "primitivo! del nostro esemplo raccolga
una pietra {N-produzione) e 1a usi per rompere il guscio di un
frutto. La pietra d un E-strumento (strumente extrasomatico: ve-
di Posttlla %) che inquesto case serve ad oltenere 1a frulbilith
di un cibo, e clod df un prodotto destinato alla 'consumazlone'
{vedl Postilla 2, p. 3.4 sgg.). La fruibilitd del cibo non ¥
uno 'strumento', e dmunque 1'E-strumento "pietrat non ha‘prodot-
to altrl 'strumenti',

Supponiamp invece che il nostro primitivnAsi serva della

pietra per recidere, sfrondare e appuntire uwn ramo/U per farne

un bastons da usare per scavare radici o trafiggere animali. In
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quests caso la pletra, che ® uno strumento, ha prodotio un ba-
sténe che a sua volia b uno strumente: possismo dire che la ple-
tra in questo caso t un 'metastrumento’ in quanto & appunto uno
*strumento che ha grodoito un altro strumento?,

La cosa pud essere meglio chiartta con 11lustraziont rela-
tive alle tecniche preistoriche di scheggiatura delle pietre, Nel-
la Figura 1 abbiame le mani (S-strumente), 11 ciottelo (f-strumen-
to) che la mano destra {in alte) vsa per schegyiare Ta pietra
{N-oggetto divenuto U-oggetto) retta dalla mano sinistra {in bas-
so); il risuliéto sars una 'amigdala’ che 2 a sua volta un E~strue
mento ma, per cosl dire, di secondo grado, dato che & stato pro-
dotto per mezzo del ciottolo {che dunque costituisce un E-strumen-
to d1 primo grado} .

Nella Figura 2 sbbiamo di nuovo le mani (S-strunento) che
"percuotono un blocco Titico voluminose su un altro blocco funzio-
nante da incudine: s} utilizza in tal modo i1 pese stesso dsl nu-

¢leo per . aumentare la forza della percussione” {a.C. Hlanc,

o. ¢, alla Fig, 1, p. 133}, St ottengono cos! "shegge d} forna
massiccia”, che sono a loro volta !'strumenti?, Possiamo dire dun-
que che 11 blocco funzionante da fncudine 3 11 neta-strumento ri-
spotto alle schegge {ma ci sarebbe forse da esaminars meglio 1a
funzione della pietra o nucleo che viene schengiata: & oggetto

di Tavors, ma contemporaneaments s@ no sf-utta 11 seso; 11 che
non Ta trasforma in 'strumento! ma 1a fa partecipe 41 §ualche

caratteristica denly strupentit,
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Nella Figura 3 g1t E-strumenti sono diventatl due: una maz-
za o clava e un percussore internedio di osso, di corno o di le-
gno duro; {1 risul tato della percussione 3 i1 distaccoe di la-
me dal nucles {di pietra), ¢ le lame sono a loro volta strumenti,
Da notare che anche {l percussore principale ¢ 1 percussore in-
termedio (strument! che fanno strumenti), debbono a loro volta
esséra stati prodottt non solo dalle mant (S-strumento) ma an-
che con 1'impiego di qualche altro E-strumento,

Noteromo infine che anche 1o strumento somatice (S-strumen-
to), e pid spectalmente 1a mano, & un meta-strumento, in quanto
produce appunto E-strumenti, Cid avviense anche neglt animali {p,
es, scimmie), Ma cid non sarebba un argomento contro gquante si
dice alla citata nota 14, che resta valido o cada indipendenteman-
te dal fatto che womint  animall abbiano S-strumenti che possono
produrre strument! e che dunqus sono S-metastrumentl, Li0 che 8
ragione o atorts si sostiene nella nota 14 ¥ che gli uvemini han-
no [-metastrumenti (metastrumenti extrasomatici) e gt animall no.

Ma anche queste punto ? aperto a obiezioni e :iiscussione,



TECNICA DI SCHEGGIATURA TIPICA DELLYAMIGDALIANO INFERIORE E
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di_stnologia: origine e sviluppo dei popoli cacciatori e rac-
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(::): S-strumento (mani) - (::) ¢ E-strumento (cfottolo) -
(:i) : U-oggetto (pietra da scheggiare)- (::) E-strumento (a-

migdala risultante dal Tavoro di schegglatura che e

manf (i) hanno eseguito sulla pietra (:) mediante
il ciottolo (Z) (NB. La figura non rispetta 1e pro-

porzioni reali tra 3 e & ) \

o et i i
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FIGURA 2 L TECNICA DI SCHEG-

GIATURA SU INCUDINE, TIPICA
DEL CLACTONIANO (da A. C.
Blanc, o. c., Fig. 29)

1 ¢ S-strumento (mani)

2 : E-strumento (pietra
funzfonante da fncu-
dine)

3 : U-oggetto di ]avoro(plg é
tra che verrd scheggia- |
ta percuotendola su 2,
8 ricavandona schegge
che saranno a loro vol-
ta E-strumenti)

. FIGURA 3 & TECNICA D! SCHEG-
' GIATURA CON PERCUSSORE INTER-
i MEDIO, PALEOLITICO SUPERIORE
. (da AL, Blanca, o.c.,Fig.40)

1 : S-strumento (mani)

?a : E-strumento/a (mazza u-
sata come percussore
principale)

?b

E-strumento/b {percus-

sore intermedio di os-

so, di corno o df le-
_gno duro)

3 ¢ U-oggetto di lavoro {nu-
I cleo, ossia pietra da
cul vengono distaccate
lame che sono a loro
vol ta E-strumenti

-
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KOMENTE SERPLICT DEL PROCESSD LAVORATIVO SEMPLICE

Mls pagine 3,25-27 st accenna al fatto che ogni processo
Tavorative pub svolgerst solo se siano soddisfatte alcune condi-
zion! necessarie, 11 cul complesso costituisce condizione suffi-
ciente per 1a realizzazione df un prodotte {esempic del lavoro a
maglta). Nella nota 17 (p, 3,77) st accenna a un tentative di a-
nalist di tale processo lavorativo semplice, con la fdentificazio-
ng dei rapportt tra informszione, energia, materia. 11 proposito
era di sviluppare qui i1 tentativo, ma il tempo non lo consente,
i limito percid a riportare i1 diagramma di quel processo {ve-

di Figura %) ed a fornire qualche indicazione per la sua lettura .

11 riquadro rettangolare rappresenta un individue, | proces-
st 8 i circuiti Internt dall'entrata (a sinistra) all'uscita {a
destra) intenderabbero mostrars quanto occorre {e che avviena)
perché un individuo st renda non solo autosufficients ma anche
capace di produrre sccedenze che gl consdntano di provvedere ad

altri {prole) oltre che a se stesso.

Ogni individuo, nascendo, riceve una 'anticipazione'di ener-
gia (64) dalla madre; ma se viene alimontato adsguatamente {con
anticipazione i bani df_sussistenza:BS), 11 processo organfco

{PRY ¥ in grade di produrce ensrgia G che non solo rientra nal
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circolo dsl processo organice (G0) rendendolo indipendents per
sempra dalle anticipasiont matarne {11 cordone ombelicale & or-
mat stato tagliato), ma basta anche per 11 processo di addestra-
mento (PD), per 1 processt Tavorativi (PL), ed esce anche all'e-
sterno come energia eccedsnte (GE): & 1'enargta che 11 bambino
o anche 1'adul fo spendono glocande (e rientmans quf anche 1'amo-
re, 1larte, 1a certmonialith e tutti quel settori del vivers uma-
no che non sono regelati dal principio del mintmo sforzo).

Nel procssso organico (PO}, oltre alle informazioni geneti-
che incorporate {e non indicate nel diagramma) entrano anche in-
formaziont (F), a partire da un regolatore WCE (memoria contrel«
1o slaborazione), un regolatore che pud sssers lo stesso che re-
gola le modalita dell'abil ity lavorativa (H), o pud invece essere
diverse {psr questa ragione nel grafico sono segnati dus meccani-
smi MCE collegati da una doppia linea tratteggiata), 11 regolato-
re MCE viene alimentato da informazione F provenienta dalltester-
no, ma viene anche alimentato da Incrementi o decrementi provenien~
ti dall'interno, ¢ clo® tanto dal processe di dressage o addastra-
mento {PD) quanto dat processt Tavorativi (PL). Ltarrivo in MCE
di inforanzione F provenisnte dall'interno non_intsrromps 11 flus-
so 41 informazions nrovenien{é dall®astorno (1Y simbolo che sta a
sinistra di BE sty proprio ad indicars che st tratta di un ingres-
so or, ossia vel: MCE B attivato da almeno una del?e.rreccs affa=-
ranti, 8 mindi eventiilaeente da anbeduel, L' intormazione F, con

t suol incramenti o le sue venetuali degradazioni, B presente an-
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-MOMENT! SEMPLICI DEL PROCESSO LAVORATIVO SEMPLICE
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F (8 8
BLU >— >BLYU >
B: beni - BA: beni anticipat! - BE: beni eccedenti - | gressage, §- Ft informa-
B BL: beni lavorativi - BLN: beni lavorativi necessari D addestra- | F zione
BLU: ben! lavorativi ul terfori - BS: beni di sussistenza - mento
G: energia - GA: energia anticipata - GE: energia ecceden- H: abilith T MCE
te - GL: energia lavorativa - GLN: energia lavorativa ne- S 1avora-
G cessaria - GLU: energia lavorativa ul terfore - GO: energia tiva BCE: memoria/con-
organica - GD: energia di dressage trolla/el aboraziane
P P: processo - PD: processo di addestramento - PLN: processo 1avorativo necessario - PLU: processo 1a-
vorativo ulteriore - PO: processo organico

)

FIG, 4
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NB. Questa figura & fornita anche come tawola sciolta per facilitarne 1a consul tazione in rapporto a

quanto si dice alle pp, 3,70-82 ,
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che in uscita. Cid indica che 1'informazione preesistente all'in-
dividuo, e da 1ui fruita ed elaborata (modiffcazioni, incrementi
dacrement! ecc.) si continua all'esterno (1'individuo allevera

ed 'educherd' figli o apprendisti, comunicherd con altri ecc. ).
NB. Per 1'informazione/notizia e 1'informazione/regola v, oltre.

A questo punto dello schema il processo organfco (PO) non 3
ancora autosufficiente: 1'individuo produce energia organica (60),
gventualmente anche in eccedenza (GE), ma a condizione che gl
vangano anticipati i beni di sussistenza. E' un bambino che vive
perché nutrito, Crescendo imparerk a mangiare da solo, e sarad un
poco pil indipendente; sara anche capace di aprire la dispensa e
prelevare da s§ 1 cibi, o addirittura cucinarsel i, Ma § cibi con-
tineranno a essere procurati da altri, Perché possa procararsel
da solo, occorrera che lavori.

Ma per lavorare, prima avrd dovuto imparare a farlo., A cid
provvede i1 processo PD (dressage o allevamento).Tal e prosesse
(che non & necessariamente andare a scuola o a bottega, ma pud
essere anche imparare accompagnando 11 padre o 1a madre nef cam-
pi: o pud essere il dressage di 'EEQEE,EEQEEEE')- tale processo
di addestramento, in linea di principio, non richiede impiego di
benf materialf (una cultura orale ¥ cultura anche senza ciarta e
penna; a zappare si fmpara usando una zappa che gid c'd e che non
subisce usura tale da dover essere rinnovata per 1'apprendista,
acc,). i che occorre sono energia (che chiamiamo energia di dres-

sage: 6D) e informazione (F). L'eneraia 3 fornita dal prodesso or-
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ganico, e 1'informazione dall'entrata, via MCE, In uscita {1 pro-
cnsso di addestramento PD presenta informazions F (£he rientra
in circolo) e abilith lavorativa H.

Seguiamo ora il percorso dell'abilita lavorativa H, Prodot-
ta dal processo di dressage PD, entra nella scatola MCE (memorda
controllo elaborazione) che pud essere o non essere la stessa che
concerne 1'informazione F. Anche in questo caso la scatola MCE ha
una entrata or, ossfa vel: in altre parole , a mettere in movimen-
to 1a scatola MCE del PD occorre inizialmente {1 processo di ad-
destramento; ma pot 1'abilith lavorativa acquisita non si perde:
entra nef processi lavorativi PL e ne esce (arricchita o even-
tualmente diminutta: lavorando si accresce la propria abilith, ma
incidentt o fatica o nocivitd possono anche diminuirla); ed uscen-
do rientra in circolo e pud attivare 1a scatola MCE anche indipen-
dentemente dal processo di addestramento o dressage (PD). C'¥ una
sorta di autoeducazione permanente. Ma i1 processo di dressage non
¥ per questo disattivato: si pud continuare a imparare (apprendere,
studiare ecc,) per tutta 1a vita, e in astratto per cid bastano
solo 1'infornazione e 1'energia,

St noterd che 1'abilith lavorativa H ® 1a sola che si produce

riceve 1'abilith lavorativa 91 un altro, » nessuno dd la propria

abil11d Tavorativa ad un altro. Si 'Impara' da altrt, e si'inse-

—



3.7¢

Efff ad altri, come usars uno strumento; ma la propria abilit la-
vnrativa @ somaticamente nostra e solo nostra. 51 costruisce

tn nol @ muore con nol. Un grande pianista pud 'insegnare’ al suol
allievi, ma {1 'tocco' della 'sua’ mano & solo suo, e deperisce

@ muore col deperire e morire del suo soma, Queste, »f pare, 1'{r
riducibila nucles della Individualitd {da collagarsi ovviamenta
con 11 patrimonio genetico Inserito nal processe organico PO};
questa la irripetibilits della persona: che pud comunicare o in-
segnare a lavorare (via informaziens F), ma non pud dare ad al tri
Ta propria abilitd; né altrf pud rubarg}iela. {distruggerla st,

nutilando, uccidendo, facendo impazzire).

HB, 11 punto mi pare importants: mi sembra Infatti che
questo sia 1] posto teorico che anche una {mposta-
zionae marxista riserva all'individuo, al singolo,
alla persona, £' upn posto teorice al quale forse
non 51 & prestata 1a dovuta attenzione; o forse
anche 3 un posto teorico cul marxianamente o mapxi-
sticamente va assegnato un ruolo subordinate; non
so, & sard da veders megl {0, Tultavia ni sembra si-
gnificativo che esso emerga da 86, dall?internc
stesse delle consideraziont marxiane sul lavoro:
non ¥ dunque qualcosa da aggiungere dal di fuori,
anche se probabiinente al di fuorf ¢i st deve ri-
vol gare per approfondire la questions,

Acquisita 1*qbilith lavorativa H 11 no:tro Individuo pud co=

ninciare a Yavorare, a condizione che ne abbia la forza (enernia
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Tavorativa GL) e che sia sempre alimentato 11 circuito dell'in-
formazione F. Ka por 1avorare occorre qualcosa con cui e su cul
lavorare: oggett! e strumenti di lavere, ossia beni Tavorativi
(cha nello schema si indicano con BL),

Chi dard sl nostro 'glovane' 1 beni lavorativi di cul ne-
cessita per iniziare 1] suo primo processo Javerative? Uccorre
di nuovo una 3231512351933’ I *genitori'’ {o qualunque altro lo-
ro sostituto: To stato, 1a collettivith, 11 kolkes o 1a comune;
qual cuno insomma che ha ‘accumul ato! gsigg d¥ lul, ed ha ecceden-
ze da anticipare), | genitori o { loro equivalenti debbono prov-
vedere a fornire | beni lavorativi (BL): che so, un quintsle di
grane da seminare, o | sold! per i1 viaggldo necessarisc per ande~-
re a ‘prendere servizio', o magari anche solo quelli per 11 vesti-
to (o 1 vestitf, anche se df Via Sannfo o squivalenti), Dgnuno
pud immaginarla secondo | suoi 'vissuti' {ogg! diversi da fert),
ma certo infzio di processo lavorativo {non implegatizic) non si
ha (in societd semplic! come qui le concepiame, ma neppure in so-
ciethy compl esse) se qualcuno non anticipa | beni lavorativi,

Nasce cosl 1] primo processo lavorative che qul chiamia-
wo ‘necessario’ {PLN}, Chiarfamo tra un momento perché lo chia-
miamo "necessario’. Per i1 momenio vediamo cha cosa sccorre per-
¢ché sia attivato, La entrate di PLN {processe Iavérativo necsssa-
rio) sono quatiro: informazione F (e sappiame dal pil al meno di

che si tratta), abilitd Yavorativa H (che nasce dal processo di
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addestramento o dréssage PD), energia lavorativa GL (quanta ne
basta per 1] processo lavorativo necessario 8 dunqua GLN, ossia
energia lavorativa nacessaria), e infine beni lavorativi necessa-
ri BLN, Tutto & ‘anticipato' da gqualcuno o gqualcosa: 1'informazio-
ne F che o viens dall'esterno o & rielaborazione che i1 processo
di addestramento PD fa dell‘elaborazione che viene da]]'es{erno;
1'abilitd Tavorativa H, che nasce dal processo di dressage PD,
che si & nutrito di informazione F proveniente dall'esterno: la
energta lavorativa necessaria GLN, che ¥ stata prodotta dal pro-
cesso organico PO, ma solo perchd i1 processe orgenico PO % sta-
to sostenuto dal beni di sussistenza BS anticipati dai genitort
o chi per Tore; 1 beni Tavorativi necessari BLN, che sono anche
essi anticipat! da qualcuno. Se sl realizzano queste guattro con-
diztoni (e aggiuntivamente, nella nostra societd, se c'd una pos-
sibilita di Tavorare, da un lato, e una volonta di lavorare, dal-
1'altro) pud avere inizie i1 processo lavorative necessario BLH.
Diciamo cha questo processo lavorativo & 'necassarto! perché
conside riame che esso sia quello che produce beni sufficienti al-
Ta pura e semplice sussistsnza delltindividuo {dicendo 'sussisten-
za’ non vogliamo dire solo i1 mangiare bere abitare vestirsi: di-
ciamo pil in genere guanto basta, in una socletd data, perché 1'in
dividuo viva nalle condizioni "minime' di quella societh, ale
condizioni ‘minfwe’ di ura societh possnno anche ricorprondera
cingma g televisione a gite di fine sattivara: ma sari da ricor-

dare che senza cingma si sopravvive, e senza piune ng!,
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B! questo 11 moments in cuf un singolo individuo ¥ autesuf-
ficiente {produce quanto basta a sé stesso), ma non ¥ in grado
di produrre guanto gl1 & necessarfo *per metter su famiglia' co-
ma st diceva un tempo {sposarsi o mettersi in coppla, in casa
propria, sia pure in affitto, e magari fare figli), Perché si
passi a disponisilith ulteriori occorre che si compia un lavoro
ulteriore. Ma per intanto & da notare che { prodotti del proces-
so tavorativo necessario bastano a saturars le necessita di sus-
sistenza dell*individus, che cosl non ha pit bisogne, per questa
parte, delle anticipazioni, infatti fn uscita dal processe lavo-
rativo necessario BLN si hanno non solo informazione F e abilith
Yavorativa H, che rientranc in circolo, ma apchs beni di suss?-
stenza BS che autoalimentano 11 processo organico PO, eliminando
1a necessits delle anticipazioni, ed anche beni lavorativi neces-
sari BLN che autoalimentano 11 processo lavorativo necessarfo BLN
aliminando anche In questo caso 1a necessitd di anticipazioni,
Le frecce del circuiti indicano questa autosufficienza e questa
eliminazione delle anticipazioni: quante ¢'% in uscita da BLN

satura 1e necessitd  in entrata tanto di PO quante di PLN,

Come s1 & detto, perd, si tratia di una avtosufficienza pu-
ramente Individunle: 1'individuo ped provvedere solo a sé stesso,
e non potrsbbe provvedere anche ad altri.

Perché questa seconda condizione st realizzi, diviene naces-

sario un processo lavorativo ulteriore PLU, Le sntrate di questo
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secondo processo lTavorative sono analoghe a guelle del primo pro-
cesso Tavorativo: informazione  F, ab¥iitd Tavorativa H, ener-
gla lavorativa GL {ma deve essere Yulteriore’ rispetto a quella
'necassaria’: GLUJ, beni Vavorativi BL [anche questi perd 'ulie-
riorits BLU), F, H e GLU sono gld assicurati in mode ormal auto-
nomo dal processe precedente, Marcans perd | beni Taverativi ul-
terfori, e per questi sccorre una ulteriore gnticipazione [dal
genitori o chi per essi),

Ha quando questa ultorfore anticipazione ¢l sfa stata, pud
mettersi In moviments 11 processo lavorative ulteriore PLU, £
questa volta 11 processo {oltre a rinstters in circolazione in-
formazione F @ abi11t3 lavorativa H) produce anche beni che ds
un Yato assicurano la prosecuzione del processo lavorativo ulte-
riope {elminands cost 1'ultime tipe di anticipazionse) & dalltfal-
tro producons anche una eccedenza di bent {BE) che consente di
cominciare a fare anticipaziont,

tecco percid chs alle entrate di informazions F, di
ensrnia anticipata GA e di beni (df sussistenza e lavorativi)
anticipati BA, corrispondono e uscite di informazions F, di e-
nergla sccedente GE e di beni eccedenti GE, [Y aperta la possibi-

1113 di anticipare ad altri cid che si & riusciti a produrre u-
t11z7ando e anticipaziont di altri,

1 onoters che {1 diagrammn nor prevede che st restitulscane
Te witi: bpazinnt d4i beni: se o ~i favasse {e non & detlo che non

io st faccia' 1} processoe !synrativo ultertore PLU dovrebbe a«<se~
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ra pll lungo e gravoso, Le societd sono regolate diversamenie, in
proposito: ce ne sonpo che prevadono 1] sostentamento dei vecchi
diventat! inabili al lavors {& una forma di restituzions delle
anticipazteni) e ca ne sono cha non prevedono questa forma di re-
stituzione (8liminazione degli inabili), Da noi un proverbio di-
ce che "un padre campa centd figli, ma cento figl! non bastanc

8 campare un padre®: e forse non st parla tanio dell®ingratitu-
dine, quante di una sorta di ferrea necessith, per cul se si re-
stituis.ere alltindietro le anticipazion! non ce ne sarebbe abba-

stanza per provvedere a chi viene dopo, 11 problesa B drammatice,

E quf certo non ¢! proveremo a risolverlo,

Alcune poche osservazioni ulterior!, ancora pii sbrigative
8 grossolane delle precedentt.

La prima ¥ per rimediare all'omissione di una indicazions ra-
Tativa all'informazione F. Parlare solo df Informazions & troppeo
generico; bisogna almano distinguere tra una informazione/notizia
e una Informazione/reqola; e nel diagramma le dus cose dovrebbe-
ro esserg In qualche modo distinte {per non parlare poil di ulte-
riori e pil approfondltf affinamenti),

La seconda consideraziona & che 11 diagramma non tiens con-
to ot dalla natura (estrasumaticaleul attings i del 'disordine’
che in 8sss Introduce, Bisognerebbe seonara in modo evidente che
tutto 11 processe sta nel guadro 'naturale’ {e 4113 fin fine, pro-

cedends siz 'all'indietro’ che ‘dentre’, tutto rimonta allfenar-



gia solare e alla funslone clorefillianal,

La terza cons derasfone & che qui non st tiene conto del-
Ta societh, Nel tutto manca infatti non sole la coppla di copple
necessaria a fondare una societh parentale (v, la fig. df p,
3.31), ma addirittura 1a coppia eterosesseata Indispensabile
per Vs attivits della procreazions {v. 1a figq. di p. 3.73),
Non :arsbbe difficils perd eliminare questfultime inconvenienie:
basta glustapporre pib comphanti , & studiare che tipo 41 comnes-
stonl st debliono stabilire tra essi 1 una 2 glb presente, ed 3
I Yinformazions f che ricomprende ovviamente anche {1 1inguaggio:
ma occorrarebbe introdurre quelle relative alla procesazione @
alin parentela.

i1 tutio, come si veds, resta ancora allo stato di abbozzo,
La speranza B che 1'abbozzo possa stimelare precisazioni e de-~
terminazioni che, magir! anche distruggendolo del tutte, glovino
perd a4 intenders meglio di che parliase wando parliamo di procas-

so lavoritivo semplice,
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