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Clara Gallini mi ha rivolto due domande, La prima era
all’ingirca questa:

«Ricordo a Cagliari lunghe serate di discussioni tra fe e
de Martino. Al suo metodo storico-individuante fu oppo-
nevi come piu valida ta ricerca di invarianti strutiurali. So-
stenevi anche che proprio il binomio «crisi/riscatto» pofte-
va essere una di queste invarianti. Ma de Martino ti obiet-
tava che la sua era solo un’ipotesi di ricerca da sottoporre
a verifica di volta in volta. Proponeva allora un dilemma
che poi e stato variamente ridiscusso (Pietro Rossi, Marc
Augé), componibile forse pitt su un piano di metodo che
su quello di una oggettiva datita. Che ne pensi ora?».

La domanda acutizza due dei difetti che mi so: presbio-
pia intellettuale e ipertrofia dell’io. Chi giustamente non li
tolleri passi ad altro.

Negli anni del discutere cagliaritano con de Martino —
1961-64 circa — gli storicismi d’Italia non dovevano anco-
ra affrontare 'ondata (e voga) strutturalistico-morfologica:
di Propp erano in italiano, dal ’49, solo le Radici storiche,
peraltro note quasi solo ai demologi; ed il Lévi-Strauss di-
vulgato era quello fascinoso e facile dei Tristi tropici, tra-
dotti nel 60, mentre ignoto o inerte restava un suo pilt im-
pegnativo scritto italianizzato nel ’54. Poi nel ’65-66 — in
caos cronologico non corretto da adeguati inquadramenti
storico-critici — arriva il Lévi-Strauss del Totemismo oggi
e dell’ Antropologia strutturale; ed entra anche il Propp del-
la Morfologia che G.L. Bravo arricchi col dibattito tra Lévi-
Strauss e Propp. Segul una sorta di insurrezione antistori-
cistica, che de Martino non vide. A me — come rispolvero
da sbiadite pagine del '66 — parve che il disordine (non so-
lo editoriale) affondasse le radici in vecchie chiusure da mu-
raglia cinese: «condanna pregiudiziale di quanto avesse sa-
pore di morfologie, tipologie, sociologie, naturalismi ed al-
tri simili reati di leso storicismoy, e «ostinata impermeabi-
lita ad ogni esperienza problematica diversa». Cosi che, al-
la fine,

«esauriti e rinsecchiti dall’isolamento, non s’é pi stati capaci di
affrontare ordinatamente I'urto di cose e di idee che per intanto

erano venute crescendo per conto loro».

Il che, aggiungevo,
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e strutturalismo
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«spiegherebbe... come mai la generazione media dei genitori sto-

_ricisti (tradizionali) si sia trovata all’improvviso di fronte a un pul-

lulare di fighi strutturalisti (neofiti), nati per fecondazione a di-
stanza da padri, che molti padri naturali ignoravano. E spicghe-
rebbe anche perché certi padri storicisti se ne stiano, tra sconcer-
tati e stizziti, ad aspettare che la scalmana passi, come il morbil-
lo; e perché certi figli strutturalisti si comportino piuttosto come
reclute festose di una ideologia di compensazione o ricambio, che
non come gente che affronti razionalmente e responsabilmente 'u-
so di strumenti e di prospettive che hanno gid una storia da assi-
milare ¢riticamente»,

Ritenevo dunque — anche per spinta dei Principi di so-
ciplogia di Abbagnano (1959) — che fosse da abbandonare
'idea

«che la storicita consista solo negli eventi che sono tradizional-
mente oggetto delle ricostruzioni storiografiche di tipo letterario
o etico-politico ecc... che lo storicismo si identifichi con P'indivi-
dualizzazione dei fatti in quanto inconfrontabili e irripetibili... e
che si debba assolutamente cogliere la totalita del reale da un uni-
co punto di vista, pena la perdita [dell’unita] dello spirito o di al-
tre simili entita».

E ne concludevo che

«la lezione dello strutturalismo (quello serio) sara stata sacrosan-
ta se avra ajutato... a ristabilire il rapporto dialettico (cioé bilate-
rale e senza privilegi pregiudiziali) tra le indagini individualizzan-
ti e quelle confrontanti, {ed] a riattualizzare anche tra noi (senza
slittamenti psicologisti) il mondo di quella storia che gli uvomini
fanno senza saperio di cui parlava Carlo Marx». (Ci si scalda per
Lévi-Strauss (ma arriviamo un po’ tardi), in «Paese Sera Libri»
6.5.66).

Sono parole posteriori di un anno o due ai dibattiti ca-
gliaritani; ma credo ne riflettano, per la mia parte, i conte-
nuti. Anteriore era infatti I'idea della duplicita metodolo-
gica (complementarita di «storia» e «morfologia» della cul-
tura, ad es., in Aspetti della ricerca folklorica, 1961); ed an-
teriore o coeva era la pratica di analisi formal-strutturali
su dati empirici: quelle sulla logica soggiacente del Gioco
di Ozieri (1961-63), o quella su struttura e origine morfolo-
gica di forme metriche sarde (1963), cui si aggiungeva il pri-
mo accostamento ai calcolatori (1964).
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Cirese

E de Martino? Fermo come sempre — e come sempre di
alta qgualitd conceituale — 1l sus riaffermarc Pidentifica-
zionc del conoscere (storico ed etnologico) con Pindividua-
sione. Ma forse meno rigida era divenuta la sua posizione
di weritica esternay {(ossia il divieto-condanna pregiudizia-
le} dei metodi non suol, Ouo o dice anni prima cera stato
il duro rimbrotio per la traduzione della Iévistraussiana No-
zione di arcaismo fn etnologia che pubbiical nel 1934 su «la
Lapa»; ¢ la motivazione espliciia {estransita dello seritto
rispetio a una rivigta di «storia e letteratura popolares) era
troppo Iraglle per non celare riserve pin sostanziall. Ma dei
discorsi cagliaritani ricordo con netierza Patfermazione di
de Martine che «con Lévi-Strauss hisognava farg 1 conti»
{ed ¢ quanto avviene, pur se su alui temi, in La fine def
mondo); e proprio da de Martino credo mi sia venuta la
prima notiga deflo serizro di Lévi-Srranss su Propp del *60.
Piu contava e conta perd, almeno per me, che nellopera stes-
sa di de Martino lo studio dell’irripetibile non solo s ae-
compaghni alle studio delle ripetizioni ¢ ripetibilita, ma ne-
cessuriamente popgi proprio su di esso. Lo scrissi in una
nota di poco posteriore fLa lezione di Ernesto de Marting,
in «Paese Sera Librin 16.9.66) che dedicai alla ristampa po-
stuma di quel Sud ¢ magia del 1959 in cui de Martino ave-
va ribadito con «ripetuto vigores 1 principt individuanti al-
tora «quasi indiscutibili e quasi sacris cosi per il crociane-
sima come per molto marxismao italiano: che il conoscere
{storico od etnologico) stia tuito nelf’individuare

wsvolgiment frripetibili nella storia umana, drammi vissutl ung
volta sefe nella vila culturaley (Sud ¢ mogie po 825 corsivi miei).

¢ che i wsenso soricon di gualsiasi fenomeno (comprese
le «tecniche proteteive della magia») sl colga selo conside-
randolo

weome momento di una dinanica culturale percepibile per zntro
una ¢ivilta singale. una soclela particolare, un'epoca Fefinitivas
{op. it p. 93, corsivi di de Martino),

In effetti {scrivevo) Ia windividuazione dell’irsipesibiles
¢ la sirada proficuamentc seguita, in Sud e magia, soprat-
rutto «per ¢io che riguarda i fenomeno gia in sé peculiare
dellideologia culbta deffa jetraturas, Ma per le fecniche ma-
giche In 8¢ — i1 «binomic erisi/riscatto» di cui parla la do-
manda che ha sollecitato questa mio intervento — le cose
stanno altrimenti: Pinterpretazione di de Martino (1 mon-
do magico) non nasce certo «né dai decumenti lucani né
da ona quakiasi alfra situazione storica delimitata e defi-
ajtas. Nasce (nvece dichiaratamente dall’esame di fenome-
ni che (@ de Martino a dirlo}

«si mantlestano su scala ecumenica, It ambienti storic diversissi-
i, mantenendosi Strutturalmente anafoghi anche se con vari gradi
di importanza e integrazione nei rispetiivi ambienti culturaliy fSud
e inagia p. 82; corsivi mial),

Cera dunguc {(dicevo)

«la compresenza dei due modi dagpiessione conoscitiva della reaha
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allinterno di una stessz opera pur dichiaratamenis intesa ad as-
serire fa validita csclosiva di un solo < guel modis.

Contraddizione? Mi parve pluttosto che si trartasse forse

wdel solo modo {anche drammatico} con cul [ temi nuoyi polteva-
no ¢ dovevane praporst a chi alfrontava campi e problemi suov
in anm in ool fa lneas maesirg parve essere, senza possibility di
alternative o di sia por minimi ampliament!, quella della tradi-
rigne De Sarctis-Croce-Gramscin.,

Per me, insomma, 1a lezione di de Martino stava anche
nelfaver dimostrato {con i mondo magico) che

wper tenar di copliere il sense detla nagla occarreva rivolgersi au-
tonomamente a tecniche ¢ prospetiive dlindagine che lo storici-
sino fradizionale rifiniava e condannavan

Era qui il punto del conigndere: perché condannare in
linea teorica {0 «di diritton} quellindagine sulle ripetizioni
che viceversa veniva tanto fruttuosamentc esercirata «di fat-
ton? Per dirli con parole del *66, sard ancora da credere che

«Vindividuazione del fenomeno circoscritio delis jettatura napo-
letana, ottenuta anche con lausilio subalterno delle ricerche sulle
recniche magiche, sia pit importante della luce che guests ricer-
che in 5é hanpo gevaro in modo autonomo sulla condizione ¢ il
comportamento di milloni di uomini atrraverso mighaiz & anni?
Giudicheremo che ta conascenza di un franunento defla storia re-
ligiosa del Regno di Napoli sig pid importante delle conoscenze
sull'eta del magismo che lo stesse de Martino ¢f ha dato neliape-
ra sua forse pin incisiva & pid ricca®™

Nei fatti de Martino mi pareva dunque superare Pabituale
argomento storigistien, e ciog guelio

«ifl nogare da un lato Vesistenza delle ripetizioni, delle strutture
ecc. {81 tratterebbe di pure finzioni dell'intelletto, e cioé di errori
di metodo e di prospettiva), e dallfalro, quando g ripetizione &
innegabile, di respingerla nel regno della “natura” e cioé i quel
terebroso “negativo” di cui non si pud fare né storia né scienza»
tha fexinne cit., 1966).

E la replica teorica che € qui rammentata - 11 bigomio
crisi/riscatto ¢ solo un’ipotesi da verificare di voltg in volta
— stava ancliessa gia oltre quell’argomento. Ma non abba-
stanza, almeno per me. Se la magia lucana era storicamen-
te intelligibile semze il ricorso alla fpofesi crisi/riscarto, per-
ché impiegare Pipotesi stessa? Anzi, perché aver dedicaio
tara industria concettuale a costruirla per vie necessaria-
mente asiraentd? Se invece Pipotesi @ necessaria all’intendi-
mento goriografico dei fenomeni di volta in volta in og-
getto, comne negare al procedimenti estraentl {senza 1 quali
Pipotesi non pud costruirsi) una centralitd conoscitiva al-
meno pari a quella assegnata al procedimento ldiografico?

In sostanza mi pare che al metodo individuante di de
Martino allora opponessi non tante lo studio delle invarian-
ze quanto invece il merodo confrontante (la comparazione,
insomma}. Direi anche che gid allora le due prospetrive mi
apparissero cotme complementari in senso stretto ('una ¢o-




glie ¢io che all'alira necessariamente sfugge, e viceversal,
con dichiarata accetiazione della ineliminabile duplictd me-
todologica; ma non ginreret su questultimo punto, visto
guanio ne dice PG, Solinas nel quadro & sue atiente con-
siderazioni circa I¢ tensioni interne del pensiero demari-
niano ffdealisma, maryismo, sirufturghismo, in Clemenie e
altri, Lantropologia iteliana, Laterza, Bari 1985, pin spe-
clalmente pp. 208-219).

Venendo all’ozel di cui mi st chiede, debbo conlessare che
- pier colpevole ignoranza che purtroppo crescir eundo —
non posse mettere a frutto le riflessiont di Pietro Rossl e
Mare Augé cul accenni, Quanto a me, dal "66 m’é accadute
di tornare pin volte sia sul problema del rapporto tra inda-
gini individuali ¢ irdagini confrontand sia su quells delle
invarianze (che solo parralmente coincide col primeo): gual-
che centinaio di pagine, in genere disattese, che mimbaraz-

za richiamare in sede non certo dedicata al miel pensamen-

ti posteriori al dialoghi con de Marting, Comunque, per non
sfuggire, dird anzitutto che forse era unoe spropasito idea
di inglobare nello storicismio concetti ¢he invece gli sono
radicitus estranel; il che 1uliavia non comporta per me il
rifiuto del valore storico e ieorico della «etnologia storici-
sticas di de Martino (e giudico a dir poco scioceo preten-
dere di sharazzarsene col stlenzio o con spallucciate). Sche-
Matizzerd poi come segne (e con tuttl i rischi del casol al-
cum coenvincimenti odierni:

1) individuanti o confrontanii che siang, le indagini de-
mologiche ed etnologiche costituiscono necessariamente i
nropri oggetli per via di asirazione /4 domande concrete
gstratie risposte, 1930y

2} meno forse che nell'immaginario, I vartabiita culin-
rale non & infinita, serrata come € — attorno ¢ dentro —
dagll invalicabili limiti delle agpettive categorialita del rea-
le che - salvo Pimmaginario, appunto — pon s0no mani-
polabili & placimento (Segnicitd fabrilité procreazione,
1983y

3) alle varicta delle culture soggiaciono dungue invarian-
ze: fenomeni cioé che — diceva de Martino — «si manife-

Storicisme e strufturglisnic

stano su scala ecumenica, in ambienti storici diversissimi,
mantencndosi strutturalmente analoghbs, € che dunique —
aggiungo io — vanno studiati con modelli conoscitivi ade-
gnati alla foro natura (Modelli in etno-anrropefogia, 1984),

E guesio mi porta alla seconda domanda:

«Tra fe inverignti strutiurali vedi gnche | rapporti di do-
nrinazione, o st ritrovano ad aliri livelli di analisi? Ti chie-
do guesio perché, assieme g de Martine, hai condiviso fa
battaglia #4i denuncia della dominazione culturales.

Credo che queil’antico impegno dehba continuare: mas
pil, pero, unilaterale o dimezzato, come purtroppo talors
fu o resta (€ la severa Igzione del posi-Victnam, delifAfzgha-
mstan, e di tutti ghi ex-oppressi fattisi oppressori),

QGuanto al problema concetiuale, sona alirl i settori ¢m-
pirici in eni Mm'é accaduto di cercare identia sotiese a di-
versita di superficie: | provesby, che so, 0 i processo pro-
duttivo semplice, 1 sistemi di parentela o guelli calendaria-
H. Pio specialmente, poi, tendo g parfare di «invarianzes
s0lo per quel tratth o fenomeni o sistemi per | quall $indy-
vidui un meceanismo che i generi: per ¢s. quando la sola
istruzione «caleola N module D, con appropriati valori
i Noe di B, fa si che il caleslaiore generl senza errori il
calenidario Maya, o quando la formalizzazione della pro-
posiZioNe «io sono mic fratellos (e di poche altre) genera
senza errori lerminologie parentali di tipo Crow o Omaha,

Per la dominazione non dispongo di nulla del genere
{tranme gh accenni in J/f potere del computer: come coman-
dare ad un serve che non ha poura defla morte?, nel volu-
me Polere senze siato, curato da Carla Pasquinelll. Posso
solo dire, a Bivelle di buon senso, che una societi non & tale
se non dura nel tempo; ma per durare oceorre una qualche
sintassi. I che significa regole e ruoli, ¢ dunque poteri: al
plurale, data la pluraliia delle rispettive sfere ma non mai
simmetrici (se tali fossero cesserebbero di esserc «poterin).
Ma da cid a credere che gli atruali assetti della ripartizionc
dei poteri rispeitivi sia soddisfacente, ¢l corre.



	01 - Copia
	02 - Copia
	03 - Copia



