
Clara Gallini mi ha rivolto due domande. La prima era 
all'incirca questa: 

«Ricordo a Cagliari lunghe serate di discussioni tra te e 
de Martino. Al suo metodo storico-individuante tu oppo­
nevi come più valida la ricerca di in varia n ti strutturali. So­
stenevi anche che proprio il binomio «crisi/riscatto» pote­
va essere una di queste invarianti. Ma de Martino ti obiet­
tava che la sua era solo un'ipotesi di ricerca da sottoporre 
a verifica di volta in volta. Proponeva allora un dilemma 
che poi è stato variamente ridiscusso (Pietro Rossi, Mare 
Augé), componibile forse più su un piano di metodo che 
su quello di una oggettiva datità. Che ne pensi ora?». 

La domanda acutizza due dei difetti che mi so: presbio­
pia intellettuale e ipertrofia dell'io. Chi giustamente non Ii 
tolleri passi ad altro. 

Negli anni del discutere cagliaritano con de Martino 
1961-64 circa gli storicismi d'Italia non dovevano anco­
ra affrontare l'ondata (e voga) strutturalistico-morfologica: 
di Propp erano in italiano, dal '49, solo le Radici storiche, 
peraltro note quasi solo ai demologi; ed il Lévi-Strauss di­
vulgato era quello fascinoso e facile dei Tristi tropici, tra­
dotti nel '60, mentre ignoto o inerte restava un suo pÌù im­
pegnativo scritto italianlzzato nel '54. Poi nel '65-66 in 
caos cronologico non corretto da adeguati inquadramenti 
storico-critici - arriva il Lévi-Strauss del Totemismo oggi 
e delI' Antropologia struttura/e; ed entra anche il Propp del­
la Morfologia che G.L. Bravo arricchì col dibattito tra Lévi­
Strauss e Propp. Seguì una sorta di insurrezione antistori­
cistica, che de Martino non vide. A me come rispolvero 
da sbiadite pagine del '66 parve che il disordine (non so­
lo editoriale) affondasse le radici in vecchie chiusure da mu­
raglia cinese: «condanna pregiudiziale di quanto avesse sa­
pore di morfologiet tipologie, sociologie, naturalismi ed al­
tri simili reati di leso storicismo», e «ostinata impermeabi­
lità ad ogni esperienza problematica diversa». Così che, al­
la fine, 

«esauriti e rinsecchiti dall'isolamento, non s'è più stati capaci di 
affrontare ordinatamente l'urto dì cose e di idee che per intanto 
erano venute crescendo per conto loro». 

Il che, aggiungevo, 

Storicismo 
e strutturalismo 
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«spiegherebbe ... come mai la generazione media dei genitori sto­
r!cisti (tradizionali) si sia trovata alPimprovviso di fronte a un pul-

, lulare di figli strutturalisti (neofitì), nati per fecondazione a di­
stanza da padri, che molti padri naturali ignoravano. E spieghe­
rebbe anche perché certi padri storicisti se ne stiano, tra sconcer­
tati e stizziti, ad aspettare che la scalmana passi. come il morbil­
lo; e perché certi figli strutturalisti si comportino piuttosto come 
reclute festose di una ideologia di compensazione o ricambio, che 
non come gente che affronti razionalmente e responsabilmente l'u­
so di strumenti e di prospettive che hanno già una storia da assi­
milare criticamente». 

Ritenevo dunque anche per spinta dei Principi di so-
ciologia di Abbagnano (1959) - che fosse da abbandonare 
l'idea 

«che la storicità consista solo negli eventi che sono tradizional­
mente oggetto delle ricostruzioni storiografiche di tipo letterario 
o etico-polìtico ecc ... che lo storicismo sì identifichi con l'indivi­
dualizzazione dei fatti in quanto inconfrontabili e irripetibilì... e 
che si debba assolutamente cogliere la totalità del reale da un uni­
co punto di vista, pena la perdita [dell'unità] dello spirito o di al­
tre simili entità». 

E ne concludevo che 

«la lezione dello strutturalismo (quello serio) sarà stata sacrosan­
ta se avrà aiutato ... a ristabilire il rapporto dialettico (cioè bilate­
rale e senza privilegi pregiudizìali) tra le indagini individualizzan­
ti e quelle confrontanti, (ed) a riattualizzare anche tra noi (senza 
slittamenti psicologisti) il mondo di quella storia che gli uomìni 
fanno senza sa perlo di cui parlava Carlo Marx». (Ci si scalda per 
Lévi-Strauss (ma arriviamo un po' tardi), in «Paese Sera Libri» 
6.5.66). 

Sono parole posteriori dì un anno o due ai dibattiti ca­
gliaritani; ma credo ne riflettano, per la mia parte, i conte­
nuti. Anteriore era infatti l'ìdea della duplicità metodolo­
gica (complementarità di «storia» e «morfologia» della cul­
tura, ad es., in Aspetti della ricercafolklorica, 1961); ed an­
teriore o coeva era la pratica di analisi formaI-strutturali 
su dati empirici: quelle sulla logica soggiacente del Gioco 
di Ozieri (1961-63), o quella su struttura e origine morfolo­
gica di forme metriche sarde (1963), cui si aggiungeva il pri­
mo accostamento ai calcolatori (1964). 
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Cirese 

E de Martino? Fer mo come sempre e come sempre di 
alta qualità concettuale - il suo riaffermarc ridentifka­
Lione del conoscere (storico cd etnologico) con j'individua­
Lione. Ma forse meno rigida era divenuta la sua posizione 
di {<critica esternaI> (ossia il djvieto~condanlla pregiudizia~ 
le) dei metodi non suoi. Otto o dicci anni prima c'era stato 
il duro rimbratto per la tr'dduzione della lévistraussiana "Va-­
zione di arCaL,Tf10 in etnologia che pubblicai nel 1954 Su (~La 
LaPUì'; c fa motivazione esplicita (estraneìtà dello scritto 
rispetto a una rivista di <{storia e letteratura popolare;» era 
:roppo fragile pcr non celare riserve più sostanzìali. Ma dd 
djscor5Ì cagliaritani ricordo con nettezza YafTermazione di 
dc :vrart~no che «con Lévì-Strauss bisognava fare i contl» 
(cd è quanto avviene, pur sc S-li altri temi, in La fine del 
mondo); e proprio da de Martino credo mi sia venuta la 
prima notizia dello scritto di Lévì-Strauss su Propp del '60. 
Più contava e conta pcn\ almeno per me. che nell'opera stes­
sa di de rvlartino lo studìo deWirripctibile non solo si ac­
compagnì allo swdìo delle ripetjzl0ni c ripetibilirà~ ma ne­
cessariamente poggi proprio su di e'h 'w. Lo scrissi in una 
no la di poco posteriore (La lezione di Ernesto de Alariino. 
in "Paese Scra Uht;» 16.9.66) che dedicai alla ristampa po­
,;uma di quel Sud e magia del 1959 in cui dc Martino ave· 
va ribadito con ~<ripetuto vigoreì;> i prindpi individuanti al~ 
[ora (,quasi indiscutibili e quasi SaCrll) così per il crociane· 
simo come pa molto marxismo italiano: che il conoscere 
("IDrico cd etnologico) stia tutto nelFindividuare 

{(svolgimenti irripetibi/i nella storia :lmana, drammi v;ssuti una 
volla sola ne:Ja vi!a culturale» (Sud e rnogìa p, 82; corsivi miei). 

c che il «senso MoricO» di qualsiasi fenomeno (comprese 
le «(tc..::niche protettive della magia})) si colga solo conside­
randolo 

,,-come mumçnto di una d;namiea culturale pe::·cepibile peI enlro 
una civiltà !.,ingola, una socierà parficolare, un-'epoca definitiva» 
(op. dr., p. 93, corsivl d~ de .\'1a:tino). 

In effetti (scrivevo.) la ,dndividuazione dell'irripetibile» 
t~ la strada proficuamente seguìta, in Sud e magia. soprat~ 
tutto «(per ciò che riguarda il fenomeno in sé peculìare 
dell'ideologia culta della jettatura». Ma per le tecniche mà· 
giche in sé il «binomio crisi/ris<:atto)} di cui parla la do­
manda che ha sollecitato questo mio intervento - le cose 
stanno altrimenti: l'interpretazione di de Martino (II mon­
do magico) non nasce certo ,<né dai documenti lucani né 
da una qualsiasi altra situazione storica deJimitata e defi­
nlta/). Nasce invece dichiaratamente dall'esame di fenome­
ni che (è de Martino a dirlo) 

«si manifestano S.d scafa ecumenica, in ambienti :5fOrid diversissi­
mi. mantenendos.i strutturalmente analoghi anche se con vari gradi 
di imponar:za e ir_tegrwione nei rispe:tivi ambienti culturali» (Sud 
e magia p. 82; corsivi miei). 

C'cra dunque (dicevo) 

(da comprcscnza dd due modi d'aggressione cor.o5dtÌva della realtà 
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all'ir.tcrno di una stessa opera pur dichiaratamer:tc intesa ad a~­
seire la validità esdu~;va di un solo di quei mod:l>. 

Contraddizione? ;v1l parve piuttosto che si trattasse forse 

{idel solo modo (an..:he drammatico) con cui i temi nuovi poteva­
nO C dovt:.'vano proporsi a chi afTrontava campi e pn)blemi nuovi 
in al1ni in cui la linea maestra parve essere, senLa pmsibilità di 
alternative o di :-,ìa por minimi ampliamenti, quella della tradi-
7ione De Sar.ctìs~Croce~Gramsci>::. 

Per mc, insomma. la lezione di de .\1artino stava anche 
nell'aver dimostrato (con Il mondo magico) che 

«per lentar di coglie~"C il senso delta magia occorreva rivolgersi au· 
ior,omamente a tecniche e prospettive d'indagine che lo storici~ 
:;mo tradizionale rifimava e condannava,) 

Era qui il punto del cont~ndere: perché condannare in 
linea teorica (o «dì diritto») quell'indagine sulle ripetizioni 
che viceversa veniva tanto fruttuosamente esercitata <~di fat­
to·,? Per dirla con parole del 166, sarà ancora da credere che 

«:'individuazione del fçnomeno cireoscritw della jettatura napo~ 
letana, ottenuta anche con l'ausilio subalterno delle ricerche sd:e 
~e.::niche magiche, sia più imponante della luce che queste ricer· 
che in sé hanno gel1ato in modo autunumo sulla condilione e ;I 
comportamento dì milior..l di uomini attraverso migliaia di anni? 
Giudi(:heremo che la conoscenza dì un frammento della storia re­
ligiosa del Regno di Napoll sia più importante delle conoscenze 
sull'età delmaglsmo che lo stesso de Manino ci ha dato nel!'ope­
ra sua forse più incisiva e più ricca?) 

Nei fatti de \lanino mi pareva dunque superare l'abituale 
argomento storicistk-o, e doe quello 

"di negare da un 1a;.0 l'esistenza delle ripetizioni, delle stru11llre 
ecc. (si tratterebbe ci pure finzioni dell'intelletw. e cioè di errori 
di metodo e di prospettiva), e da!l'altro, quando la ripetizione è 
innegabile. dì rt'spingerla nel regno della "natura" c cioè in quei 
tCEebro-so "negativo" di cui non si può fare ne storia né scienza>l 
(La le;,;ione cit.. 1966). 

E la replica teorica che è qui rammentata il biuomio 
crisi./riscatto è solo un'ipotesi da verificare dj volta in volta 
- stava anch'essa già oltre quc1rargomento. :Ma non abba­
stanza. almeno per me. Se la magia lucana era storicamen­
te intelligibi1e senza il ricorso alla ipotesì crisi/riscatto, per­
ché impiegare l'ipotesi stessa? Anzi l perché aver dedicato 
tanta industria concettuale a costruìrla per vie necessaria­
mente astraenti? Se invece l'ipotesi è necessaria all'intendj­
mento srorìografico dci fenomeni di volta in volta in og· 
getto, come negare ai procedimenti esrraenti {senza i quali 
l'ipotesi non può costruirsi) una centralità conoscitiva al­
meno pari a queHa assegnata al procedimento idiografico? 

In sostanza mi pare che al metodo indìviduante di de 
Martino allora opponessi nOn tanto lo studio delle invarian­
ze quanto invece il metodo confrontante (la çomparazìone, 
insomma). Direi anche ehe già allora le due prospettive mi 
apparissero come complementari in senso stretto (l'una eo-



glie ciò che all'altra IH...~essariamente sfugge, e viceversa), 
con dichiarata acccuazione della ineliminabUe duplicità mc~ 
todologica; ma non giurerei su quest'ultimo pun:o, visto 
quanto nc dice P,G, Solinas nel quadro di sue ati,ente con­
siderazioni circa le tensioni interne del pensiero dcmarti­
niano (Idealismo, marxJsmo, strutluralismo, in Clemente e 
altri, L'anlropologia italiana, Laterza, Bari 1985, più spe­
dalrllcnte pp. 208-219). 

Venendo alPoggi di cui mi .'ii chiede, debbo confessare che 
per colpevole ignoranza che purtroppo crescil eundo­

non posso me(tcrc a frutto le riflcssìoni di Pietro Rossi e 
Mare Augè cui accenni. Quanto a mc, dal '66 m'è accaduto 
di w-rnare più volte sia sul problema del rapporto tra inda­
gini individuali e indagini confrontami sia su quello delle 
ìnvarianzc (che solo parzialmente coincide col primo): qual­
che centinaio di pagine, in g-cnere disattese~ che m'jmbaraz-
7a richiamare in sede non certo dedicata ai miei pensamcn­
ti posteriori ai dialoghJ con de Martino, Comunque, per non 
sfuggire, dirò anzitutto che forse era unq sproposito l'idea 
di inglobare nello storlcismo concetti che invece gli sono 
radiciluS e~lranei; il che tultavia non comporta per mc il 
rifiuto del valore storico e teorico de])a ,<etnologia storici­
stiea'} dì de Martino (e giudico a dir poco sçìocco preten­
dere di sbarazzarsene col ~ìlenzio o con s-palluccìate). Sche~ 
malizzerò poi come segue (e con tutti i rhchi del caso) al­
cuni convincimentì odierni: 

1) individuanti o confrontanti che siano, le indagini dc­
mologiche ed etnologiche costituiscono necessarÌamenfe i 
propri oggetti per vja di astrazione (A domande concrele 
astraI/e risposte, 1980); 

2) meno forse che nell'immaginario. la variabilità cultn­
rale non è infinita, serrata cOme è - attorno e dentro -
dagli invalicabili limili delle oggettive categoriali là del rea­
le che salvo l'immaginario, appunto - non sono mani­
potabili a pìadmenLo (Segm'cità j(lbrilità procreazione, 
1983); 

3) alle varietà delle cuhure soggiadono dunque invarian-
ze: fenomeni cioè che diceva de Marlino - «si manife-

S[oricismo [' strutturalismo 

stano su scala ecumenica, in ambienti storici diversjssimi, 
mantenendosi strutturalmente ana[oghb), e che dunque 
aggiungo io - vanno studiati con modelli conoscitivi ade­
guati alla loro natura (Modelli in elno-antropologia, 1984). 

E questo mi porta alla ,econda domanda: 
{(Tra le invarianfi slnillurali vedi anche i rapporti di do­

minazione, o si ritrovano ad allri livelli di analisi? Ti chie­
do queslO perché, assieme a de :\.1artinq hai condiviso la 
lial/aglia di denuncia della dominazione cul!umle». 

Credo che- queIl'antico impegno debba, cominuare: mai 
più, però, unilaterale o djmezzato, come purtroppo talora 
fu o resta (è la severa lezione del post-Victnam, dell'Afgha­
nistan, e dì tutti gJì ex-oppressi fattÌsi oppressori), 

Quamo al problema concettuale, sonQ altri! settori em­
pirici in cui m'c accaduto di cercare identità sottese a di­
versità di superficie: ì proverbi, che SO~ o il processo pro~ 
duuivo semplice, i sistemi di parentela o qudlì calendaria­
li. Più speda]menle, poi, tendo li padure dI ,dnvarianze,} 
solo per quei tratti o fenomeni o sistemi per i quali çìndl­
viduì un meccanismo che li generi: per es, quando la sola 
istruzione «calcola N modulo Ih), con appropriati valod 
dì N e dì D~ fa sì che il calcolaLO n.: generi senza errori il 
calendario Maya, o quando la formalizzazione della pro­
posizione «io sono mio frarello» (e di poche altre) genera 
senza errori lerminologie parentali di tipo Crow o Omaha, 

Per la dominazione non dispongo di nulla del genere 
([ranne gli accenni in /I potere del compwer: come coman­
dare ad un servo che non ha paura della morte?, nel volu­
me Polere sem;a SIOIO, curalO da Carla ra,quinclli. Posso 
solo dire, a livello di buon senso, che una società non è tale 
se non dura nel tempo; ma per durare occorre una qualche 
sintassi. Il che :,ignifica regole e ruolì, e dunque poleri: al 
plulale, dala la pluralilà delle rispettive sfere, ma non mai 
simmetrici (se tali fossero cesserebbero dì essere «poteri»). 
Ma da ciò a credere che glì attuali assetti della ripartizione 
dei poteri rispettivi sia soddisfacente, ci corre. 
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