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Il secolo di Lévi-Strauss 
Il suo strutturalismo salva l’antropologia 
di Francesco Remotti  

 

Che lo si voglia o no, le celebrazioni di Lévi-Strauss che in questi giorni fioriscono sui mezzi di 

comunicazione, finiscono con l’essere un tentativo di valutazione di un’eredità: al di là della sua «inattualità» 

e della sua solitudine, che cosa è vivo del lavoro di Lévi-Strauss, che cosa è recuperabile, e che cosa invece 

si può o si deve tralasciare? A sentire per radio le dichiarazioni di alcuni antropologi (come per esempio 

Marc Augé) o leggerne i commenti sui quotidiani (come quello di Enrico Comba, qui accanto), si ha 

l’impressione che ciò che non è più proponibile sia proprio il nucleo metodologico della sua antropologia, 

cioè il suo strutturalismo. In effetti, sono talmente tanti, ricchi e profondi gli aspetti del pensiero di Lévi- 

Strauss da recuperare e riproporre, che si sarebbe indotti ad abbandonare al suo destino storico, come una 

sorta di relitto, proprio ciò su cui Lévi-Strauss ha giocato la credibilità scientifica della sua antropologia. 

Ebbene, nello spazio che mi è concesso, intendo compiere un’operazione di recupero dello strutturalismo di 

Lévi-Strauss (la parte più «inattuale» del suo lavoro). Per giungere a ciò, occorre ricordare in primo luogo la 

critica di Lévi-Strauss alle varie forme di storicismo, che vincola le potenzialità dell’antropologia alla 

considerazione esclusiva dei rapporti storici e al privilegiamento di società influenti o di civiltà storicamente 

dominanti. Contro lo storicismo, Lévi-Strauss ha sostenuto per l’antropologia la possibilità di stabilire 

connessioni di intelligibilità tra fenomeni e forme culturali anche lontani nel tempo e nello spazio e 

comunque a prescindere dall’esistenza di relazioni storiche. Fin dall’inizio del suo strutturalismo, Lévi-

Strauss ha rivendicato la legittimità di un’analisi che ponga in connessione, per esempio, l’arte dei Kwakiutl 

della costa americana di nord-ovest con quella dei Maori della Nuova Zelanda. Ciò non significa negare 

l’importanza delle relazioni storiche là dove si sono verificate; significa invece ottenere per l’antropologia 

uno spazio epistemologico non riducibile a quello della storia. Vale la pena a questo punto ricordare che è 

tipico dello strutturalismo di Lévi- Strauss rifiutare di far coincidere il concetto di struttura con quello di 

sistema locale, storicamente condizionato: la struttura viene invece intesa come l’insieme delle possibilità di 

connessione che collegano un sistema locale con una molteplicità di altri sistemi. Questo fascio di 

connettibilità è ciò che Lévi- Strauss ha più volte chiamato «gruppo di trasformazioni». La struttura, la fonte 

di intelligibilità antropologica, non è dunque in un sistema particolare, ma è fuori dai sistemi: ovvero per 

capire un sistema (un fenomeno, una forma) occorre uscirne, conoscere altri sistemi altrettanto particolari e 

porli in connessione tra loro, farli dialogare. La struttura perciò non è una realtà storicamente data: è invece il 

fascio di possibilità di cui i sistemi concreti e storici non sono altro che realizzazioni particolari. 

L’antropologia ha il compito di ricostruire questo quadro più ampio, non lasciandosi intrappolare dalla logica 

dei sistemi particolari. Per raggiungere questo obiettivo e per garantirsi una connettibilità strutturale più 

sicura e veloce, lo strutturalismo di Lévi-Strauss ha compiuto due passi: un lavoro di forte astrazione dei 

fenomeni e la chiusura del numero delle possibilità, passi che oggi gli antropologi non si sentono di 

compiere, o perlomeno non sempre e non del tutto. E allora il problema si pone in questi termini: con il suo 

strutturalismo Lévi-Strauss ha indicato una via di salvezza per l’antropologia, un modo per sfuggire alla 

morsa della profezia di Frederic William Maitland (1899): «ben presto l’antropologia dovrà scegliere di 

essere storia o di non essere niente ». La soluzione di Lévi-Strauss è di praticare un’antropologia come 

sapere trasversale, un sapere che pone in comunicazione forme diverse di intendere famiglie, matrimoni, 

politica, arte, umanità. Il compito di risalire la corrente Oggi, queste forme ci appaiono assai meno nitide: si 

presentano ai nostri occhi come tentativi, abbozzi, brandelli di umanità, modelli appannati, sporchi, 

frantumati e che si situano in un orizzonte di possibilità più vago e indeterminato. In queste condizioni, è 

comunque proponibile la connettibilità transculturale? È lecito pensare ancora a un’antropologia come sapere 

trasversale, anche se si tratta di una trasversalità faticosa, rallentata da ostacoli e dal peso dell’esperienza 

vissuta dei soggetti che vi partecipano? Per chi scrive, la risposta è sì, se si vuole che l’antropologia 

sopravviva come sapere accademico e nel contempo come una sorta di paradigma per le nostre società 

interconnesse, per le quali la convivenza si gioca appunto sulla capacità e sulla disponibilità non solo a 

capire gli altri, maa capire noi stessi attraverso e grazie agli altri, anche gli altri più lontani e miserevoli, i 

rifiuti della storia, come appunto direbbe Lévi-Strauss, quelle «periferie dell’umanità» (Marshall Sahlins), 

pattumiere e fogne «ai margini del mondo capitalistico e industriale» (Eric Wolf) frequentate dagli 



antropologi. Qui non si tratta semplicemente di possibilità «altre», da capire nella loro pura diversità. Si tratta 

invece di quelle forme di umanità che la nostra civiltà ha calpestato: la loro miseria e la loro marginalità, il 

loro stesso scomparire parlano non soltanto di loro; parlano di noi, si connettono a noi, facendoci vedere – 

secondo una celebre frase di Tristi Tropici – la «nostra sozzura gettata sul volto dell’umanità ». Ma, oltre la 

denuncia di queste nefandezze, l’insegnamento di Lévi- Strauss si traduce in un atteggiamento che qualifica 

ulteriormente la ricerca antropologica: è un andare à rebours, un ricercare forme di umanità prima dello 

scempio e dello sfacelo, perché sarà pur vero che da sempre le società si sono ibridate e trasformate (Jean-

Loup Amselle), ma ciò non deve farci dimenticare che il cataclisma antropologico contemporaneo non ha 

analoghi nella storia e che l’antropologia – se vuole salvaguardare la sua missione – ha il compito di risalire 

la corrente e, con il suo sapere etnologico, di conservare la memoria delle forme di umanità che abbiamo 

distrutto per sempre.  

 

 

Un autoscatto di Lévi-Strauss durante il suo viaggio in Brasile, nel 1938. 
Fra le uscite editoriali di questi giorni, il testo della lezione inaugurale che Lévi-Strauss tenne al Collège de France il 5 

gennaio 1960, quando gli venne affidata la cattedra di antropologia sociale: lo pubblica Einaudi con il titolo «Elogio 

dell’antropologia». Inoltre, oggi esce da Nottetempo con il titolo «Cristi di oscure speranze» una intervista fatta da 

Silvia Ronchey e Giuseppe Scaraffia nel 1998. Commentando la foto pubblicata in questa pagina, Lévi-Strauss dice: 

«Quando mi guardo in questa foto, che è un autoscatto, la cosa che mi commuove di piú, il mio ricordo più caro, è la 

piccola scimmietta accosciata sul mio stivale. Era una femmina. Si chiamava – l’avevo battezzata così - Lucinda. È stata 

uno dei grandi amori della mia vita, se posso esprimermi così. Purtroppo, quando ho lasciato il Brasile, ho dovuto 

separarmi da lei...»  

 


