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Antropologia 
di Francesco Rmwtti 

1. L'antropowgia come «storia naturale» 

Nonostante l'unicità del nome, '",antropologia", vi sono ovviamente 
molti modi diversi di fare un "discorso sull'uomo ... linguaggi differenti, 
punti di vista persino opposti. Ne è testimonianza l'antropologia italia­
na nel Novecento, soprattutto con le separazioni dell'antropologia flsica 
e dell'etrlologia, in un primo tempo, e poi dell'antropologia culturale 
dall'etnologia. Tutte queSle diverse prospettive condividono però in gran 
pane, alla loro radice, una separazione più profonda, quella che oppo­
ne l'antropologia come sapere tipicamente scientifico o _positivo» all'an­
rropologia come momento di un discorso di ordine teologico e filosofi­
co (o "metafisico .. ). Anche in Italia, nella seconda metà dell'Ottocento, 
si assiste a un mutamento fortemente in novativo, allorché a Paolo Man­
tegazza viene affidata a Firenze la prima cattedra di antropologia ed egli, 
due anni dopo (nel 1871) , fonda il Museo di antropologia, nonché la 
Società italiana di anU"opologia ed etnologia. Gli ultimi trent'anni del­
l'Ottocento vedono tuno un fiorire di personaggi e di iniziative che, pa­
rallelamente a: quanto succede in Europa, segnano la nascita dell'antro­
pologia italiana come scienza positiva l . 

1 l primi passi d(Il 'Ullropologi3 iWi303 lr.l Ottocento e NO..e!:(nlO poasono essere cosi 
~intetiu.aù: 

1869-1870: Paolo Mantegazu a Fir(nze: al prima cattedra di antropologia; bl fondazi on( 
del M~o di antropologia (1871) ; cl costituzione della Socie!J. italiana di antropologia ed et­
nologi3; ti) pubblicuion( dell'.Archivio ~r l'Anuopologia ( l'Emologia_. 

1871: Congre~o internazionale di anuopologia e archeologia preistoriche (Mostn. di ano 
tichi!J. preistoriche a cura di Luigi Pigorini. 

1875: Museo preistorico e\f1ogn.fico (Roma), idealo e diretto da Luigi Pigorini. 
1880: ~ttedra di antropolop (Bologna) a Giweppc Sergi. 
1884-1916: in~egnlmento di Sergi a Roma. 
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In Italia, come in Europa, vi è nell'Ottocento una sorta di marca di­
stintiva del sorgere dell'antropologia come scienza positiva, e dunque 
esplicitamente antimetafisica e antiteologica: essa viene per buona par­
te inventata e praticata da medici o comunque da studiosi inseriti in am­
bienti sdentifico-naturalistici. Paolo Mantegazza, Cesare Lombroso, En­
rico Morselli erano medici, proprio come Paul Braca,. fondatore della 
Société d'anthropologie di Parigi (1859) . Anche Giuseppe Pitré, fonda­
tore degli studi di tradizioni popolari in Sicilia, era un medico, il quale 
«attraverso l'esercizio della sua professione cominciò ad awicinarsi e ad 
appassionarsi alla vita popolare tradizionale»2. A sua volta, Giuseppe Ser­
gi, fondatore della Società romana di antropologia, pur essendo di for­
mazione filosofica e umanistica, dimostra successivamente interessi per 
la psicologia, la criminologia, la sociologia, per approdare infine all'an­
tropologia quale era rappresentata da Mantegazza, e dunque in una pro­
spettiva naturalistic~. 

In quegli anni «antropologia» è sinonimo di un sapere positivo, rife­
rito in primo luogo alla costituzione fisica dell'uomo, e si pone come la 
disciplina leader di un settore che, fin dall'inizio, appare di non facile 
definizione. Paolo Mantegazza è il rappresentante più vivace e autore­
vole di un'antropologia espansiva, fiduciosa nella possibilità di unificare 

1893: Sergi fonda la Società. romana di antropologia. Gli Alti di tale $ocieci si u-a..forme­
ranno (1911) nella .Rivista di Antropologia •. 

1884: UpO.lizione di Torino, con relativa sezione di antropologia, coordinata da Enrico 
Moodli, comp,endente antropologia biologica, etnologia (documenti sui car,;tteri fisici de· 
gli italiani) e etnografia italiana (oggetti, abiti, strumenti di lavoro). 

1885: CongreJ.So di antropologia criminale a Roma ed esposizione della collezione crimi­
nologica di Cc:\aI"C Lombroro (poi Museo criminale, fondato da Lombroso a Torino ne1I898). 

1892: Mostra etnografica siciliana. CU!;l.ta da Giuseppe Pitré (poi Museo etnografico sici­
liano, fondato dallo stc:J.SO ?iu-é ne! I910). Nel 1871 Pitré aveva iniziato la pubblicazione del­
la BiJJIitJuca delle Tradiziqni Pap!Ilari Siciliarn< (25 volumi) e nel 1882 l'_Archivio per lo 5rudio 
delle tradizioni popolari •. 

1910: Società di etnografia italiana, fondata a Roma da Lambcno Loria, Aldobrandino Mo­
chi, Francesco Baldasseroni. Pubblicazione del bollettino (poi rimta) .Lares •. 

191 lo Primo Congresso di etnografia italiana. uposizione etnografica, a cura di Loria, 
nell"ambito dell"Esposizione intc:rnazionale di Roma (alla base del Museo di arti e tradizioni 
popolari che si costituirà a Roma soltanto nel 1956). 

Per la ricostrUzione di questi primi momenti si e fatto ricooo ~ S. Puccini, EliolurionÌS1lw , 
posiritJÌ$m(l tU!1l'an~gi4 ilIllia .... (1869-1911), in P. Clementc:, A.R I..cone. S Puccini. C. Ros· 
setti, P.G. Solinas, L'antrop<Jwgia italùma. Un s«QIo di swria, Laterza, Roma-Bari 1985, pp. 97-
148; S. Puccini, L'=t gU ,.",rnn;. Scritti di antropoWgi italiani ,u1l'0t/0atU<!, ~u, Roma 1991. 
Cfr. anche B. Bernardi, U01M Cultura Società.lntrodurion< agli studi <trw-antropoÙJgici, Franco An· 
geli, Milano 1974. pp_ 211-235 e F. Fedele, A. Baldi (a cura di), IL/k origini kll"antropoÙJgia ila· 
lian", Guida, Napoli 1988. 

Per la preparazione di questo scritto ci si e pure avvalsi di notizie e stimoli ricavati dai col­
loqui avuti di recentc: con Albeno M. Cir~, Vittorio Lanternari, TuUio Tentori, Carlo Tul­
lio-Altan, che qui si ringraziano. La loro disponibilità non li coinvolge in alcun modo nella 
responsabilità di quantO qui SOStenutO. 

? Cfr. S. Puccini, L'1U)I1IQ' gU """,ini CiL, p. 439. 
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in un modello globale i vari e disparati campi di ricerca che si aprono al 
nuovo tipo di sapere . Egli sostiene che l'antropologia ha da analizzare 
"l'uomo in tutti i suoi elementi, dal capo ai piedi, dai capelli al cervello, 
dal delitto al sagrifizio [sic] di se stesso»: «tutto ciò che è umano è di per­
tinenza dell'antropologia»'. Ispirandosi a un paradigma «globale», egli 
critica l'antropologia intesa riduttivamente come craniologia (<<si è oc­
cupata più del cranio che del pensiero, più delle razze che della psico­
logia comparata») e invoca perciò una decisa apertura verso «quella par­
te della nostra scienza, che fu detta etnologia, o scienza dei popoli». Pri­
varsi dell'etnologia, abbandonare la scienza dei popoli e delle loro 
profonde differenze significa venir meno all'impegno dell'antropologia 
intesa come ·«storia naturale dell'uomo» . La protesta di Mantegazza era 
diretta contro la concezione «angusta e falsa», contro la «miopia [ ... ] di 
parecchi antropologi dei nostri giomi~ che «hanno fatto soprattutto del­
la antropologia craniologica» (<<un'antropologia più craniologica che et­
nologa» li. 

Se per Mantegazza l'apertura dell'antropologia verso l'etnologia com­
portava un arricchimento e una conferma del modello naturalistico, Fe­
lice Tocco, storico della filosofia il quale tenne un corso di antropologia 
nella facoltà filosofica di Roma (1872-1873), poneva in dubbio che l'an­
tropologia fosse da intendersi soltanto come una scienza naturale, ridu­
cendo il proprio interesse alle differenze dei caratteri somatici. Anche i 
«caratteri spirituali», e tra questi in primo luogo le differenze linguisti­
che, debbono essere presi in considerazione, e dunque l'antropologia si 
configura come "una scienza mista», naturale e morale nello stesso tem­
po: una «complicazione», questa, che se per un verso conferisce un par­
ticolare interesse all'antropologia, per l'altro la rende «molto più im­
pacciata e lenta» rispetto ad altre scienze naturali5 . 

Anche per Giuseppe Sergi (come già per Mantegazza), l'antropologia, 
sottratta alla filosofia e posta «nelle mani dei naturalisti» , è una scienza che 
"ha dinnanzi a sé uno splendidissimo avvenire»6. E anche per Sergi, J'et­
nologia è parte dell'antropologia, intesa come «storia naturale dell 'uo­
ma». Essa colloca i suoi dati, i suoi oggetti, «con simmetria ed eleganza nel­
le vetrine» dei musei: qui sono contenuti ormai "tutti gli oggetù» che ri­
guardano gli usi e i costumi dei popoli; qui si possono ormai studiare e con-

• aro P. Mam"'gaua, Introdw:wne. Dd 1Mlode nri "rum shwii anh't)/'Ologici. in Quadri,uUa ...... 
tlin' umana, Bemardoni, Milano 1871, citalO in $. Puccini, L'""",o e gli """,ini cit., pp S9sgg. 

• Cfr. P. ManlCgazza, Un faho indiriuo ,uU'antropologia in Italia, in _Archivio per l"Aotro­
pologia '" l'Etnologia., 1906, pp. 189-191. 

• Cfr. F. Tocco, Del """",Ilo t da limili ,uU'antropoJ<>gia, in La Fi!Mojia dt/k scwk italiane, rv, 
voI. VIII, disp. Z', p. 23Z. 

e ar. G. ~rgi, L'Antropologia modnna, in _Rivista di Filosofia Scientifica., Il, 1882·1885, 
p. 19S. 
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frontare a proprio "agio» "tutti i modi di vita,. dei vari popoli e seguire 
.. agiatamente » tutte le fasi dello sviluppo umano'. Le sicurezze di Sergi si 
attenuano però, allorché egli sposta la propria attenzione dalle attività che 
si svolgono nel chiuso dei laboratori, dei musei e delle società scientifiche, 
ai «viaggi .. che si compiono in paesi lontani , anche a rischio della propria 
vita8 . Pur elencando i nomi di viaggiatori (Paolo Mantegaua, Odoardo 
Beccari, Luigi Maria D'Albertis, Giovanni Miani, Pellegrino Matteucci, 
Orazio Antinori, Pietro e Giacomo Savorgnàn di Brazz.à) e pur sottoli­
neandone la "premura" e l'.enrusiasmo .. , egli osserva che questo aspetto 
dell'anività antropologica .. in Italia è debole, e i cultori dell'an tropologia 
e più ancora dell'emologia !Ono rarissimi fra noi ... Anch'egli sottolinea la 
limitatezza degli anrropologi e , per quan to riguarda più specificamente 
l'etnologia, rileva che .,Ia mancanza di colonie" ha mantenuto tali studi in 
una condizione di inferioritàv. Non solo, ma evidenziando la mancanza di 
una «solidarietà di indirizzo» e di una programmazione efficace (vi sono 
soltanto .,Iavori singoli ed esclusivamente personali,., spesso ignorati dagli 
altri scienziati), Sergi delinea una siruazione che, seguendo Th. Ruhn, si 
potrebbe definire "pre-paradigmatica"lo. 

Tra i viaggiatori etnologi, Lamberto Loria è la figura di maggiore spic­
co. Matematico di formazione , intraprende una lunga serie di viaggi 
(Caucaso, Lapponia, Nuova Guinea, dove soggiorna ininterrouameme 
dal 189] al 1898, Eritrea), i cui risultati, più che in alcune scarne note 
scritte, consistono nelle raccolte di materiali destinati al Museo preisto­
rico ed etnografico di Roma e al Museo di antropologia di Firenze. An­
che quando, agli inizi del Novecento, Loria decide di .. abbandonare gli 
studi di etnografia esotica" - in cui aveva speso gli anni migliori della sua 
vita - per concenrrarsi sull'etnografia nazionale, l'obiettivo di fondo ri­
mane quello di "raccogliere molti oggetti,. , in vista di un Museo nazio­
nale di etnografia italiana1l . 

Raccogliere oggetti (utensili, stnlmenti, amuleti ), prima che scompaia­
no con l'avanzata della civiltà moderna, è la preoccupazione anche di Al· 
dobrandino Mochi, antropologo, allievo di Mantegazza, con cui Loria col­
laborerà nell'ideazione della Società e del Museo di etnografia italiana12. 

Si potrebbe sostenere che sulla valorizzazione quasi esclusiva dell'oggetto 
si determina una convergenza significativa tra antropologia, etnografia e 

' Ivi, p. 200. 
' lvi, pp. 201-202. 
· lvi, p. 20~. 
10 lvi, p. 202. Cfr. Th. Kubn, The S/1'IItturt oJ Scimtifi~ Revolutimu, Cbicago Univenity Pres.s, 

Cbicago 1962 [trad. it. La SIruttura dtlU rivolut;""; scilntifi,ht, Einaudi, Torino 1960J. 
11 Cfr. L Loria, ~pm-olL di programma. in .Lares_, I, 1912. pp. 9-10. 
11 Cfr. A. Mocbi, Pn-I'f".trwgrajia itaI ...... a, in .Arcbivlo per l'AnD"Qpologia e 1'F.mologia. , 

XXXII, 1902, pp. 642-646. 
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folklore: è l'emografia (esotica o nostrana) che raccoglie gli oggetti pro­
dotti dai vari popoli; ma essi vengono catalogati e sistemati in teche mu­
seali secondo un ordinamento che trasmette l'idea (antropologica) di un 
percorso sostanzialmente evolutivo. Nel museo si realizza la saldatura tra 
antropologia ed emografia. Ed è ancora l'«oggetto» ciò che consente di 
far convergere etnografia e folklore . Secondo Loria, «bisogna [ ... ] che i 
foJkloristi si convertano in etnografi» 13: non è piti sufficiente limitarsi alla 
raccolta di poesie popolari (come avevano fatto i folkloristi precedenti). 
Nella categoria degli «oggetti» destinati alla conservazione e alla catalo­
gazione rientrano i «materiali linguistici», i documenti scritti. L'attività di 
un Pitré (a cui Loria si rivolge nella presentazione del primo numero di 
"Lares») può essere intesa in effetti come una sona di «oggettivazione» 
(mediante la scrittura) di costumi e tradizioni in gran pane affidate aJla 
parola. L'operazione fondamentale è la trasfonnazione di eventi o sirua­
zioni in oggetti conservabili e classificabili. SottO il profilo della «oggetti­
vazione», risulta importante e significativo l'interesse manifestato dai viag­
giatori (Mantegazza, Odoardo Beccari, Elio Modigliani, Enrico Hillier Gi­
glioli, Luigi Maria ed Enrico Augusto D'.Albertis, lo stesso Loria) per l'uso 
della fotografia nelle ricerche antropologiche ed emografichel4. 

Nonostante l'indicazione di esempi, di modelli, di metodologie (Lo­
ria si riferisce anche in questo caso a Pitré), l'accento cade ancora una 
volta su ciò che abbiamo convenuto chiamare situazione "pre-paradig­
matica». Secondo Loria, «non basta il buon volere di pochi, quando man­
chi concordia di opere, unità d'indirizzo, sistematica divisione del lavo­
ro»l 5. «L'etnografia italiana, come scienza, non esiste ancora», egli af· 
fenna. Ciò che esiste è piuttosto un insieme disordinato e irrelato di 
"frammentarie notizie su questa o quella usanza, su questo o su quel bor­
go»; occorre «organizzare, disciplinare ad un unico fine». Occorre an­
che che l'emografia italiana esca «dall'ambito angusto nel quale l'ave­
vano chiusa la miopia degli eruditi locali», per «muoversi entro più va­
sti confini .. e avvalersi dei risultati e delle prospettive dell'.<etnografia ge­
nerale». L'obiettivo è realizzare una «etnografia comparata», la quale 
ponga "in rapporto i nostri usi e costumi con quelli dei popoli selvaggi 
e semiselvaggi»16. La situazione «pre-paradigmatica» dell'emografia ita­
liana appare confennata nella valutazione del primo Congresso di que­
sta disciplina (1911) da parte di Mochi, il quale rileva, oltre alla «etero­
geneità» dei contributi, anche l'assenza di etnografi, di «veri etnografi», 

l! Cfr_ L Loria, !>tu parol4 di programma cit., p. 19. 
,. aro A. Baldi, PMla Manttg=: alk erigini 1k1l:Antropolagia Visiva italiana. in PMla Mani,," 

g=' il su<> tempo: l'origine. la sviluppa ,ull$ scienu antropclagUM in italia, An Medica Antiqua, 
Milano 1986. pp. 69-79. 

l . Cfr_ L Loria. Du.t paro!' di programma cito. p. 20. 
161vi, pp. 20-23. 



i quali «mancavano quasi del tutto al Congresso» , perché ~mancano o 
sono rarissimi finora in Italia"l', Per precisare ulteriormente il suo pen­
siero, Mochi aggiunge che, pur essendo stata fatta dell'etnografia nel n<r 
stro paese, anzi della buona etnografia, _non abbiamo cultori speciali 
(vorrei dire professionali) di questa scienza,. . 

2. La swricizzazwne dell'etnologia e UStiO distacco daU'antropowgia 

È importante sottolineare come in quel con testo Mochi avesse fatto 
valere una distinzione tra etnografia e antropologia di notevole preci­
sione, oltre che di sostanziali implicazioni, Egli definisce infatti l'etn<r 
grafia come un sapere che ~coglie i caratteri sociali dei gruppi etnici .. 
(spostando quindi inevitabilmente J'emografia verso il polo delle scien­
ze di tipo soc.iologico). L'etnografia, così definita, viene dunque ad es­
sere nettamente separata dall 'antropologia, intesa come _scienza soma­
tologica .. , la quale "parte dallo studio dell'individuo"ls, Se l'etnografia 
punta sui gruppi etnici e sui loro caratteri sociali, mentre l'antropologia 
ha di mira i caratteri somatici che si riscontrano sugli individui umani, 
è inevitabile per Mochi constatare che non vi è «nessuna relazione ne­
cessaria e costante tra le due scienze, come non ve n'è tra i fenomeni 
dei due ordini,. , Avanzata da un an tropologo fisico, allievo di Mante­
gazza, questa constatazione sembra aprire la via a concezioni interessate 
a stabilire differenze piuttosto che assimilazioni. Con il Congresso del 
1911, e pur in assenza degli emografi alla cui disciplina esso era intito-­
lato, il paradigma globale e inclusivo a cui avevano pensato i fondatOri 
dell'antropologia italiana (tra cui soprattutto Mantegazza) non pare più 
proponibile, 

Al Congresso di etnografia aveva partecipato con una relazione sulle 
superstizioni Raffaele Pettazzoni, Fondatore in Italia della Stona delle re­
ligioni (che egli cominciò a insegnare all'Università di Bologna nel 1924 
e poi all'Università di Roma fino al 1958), Pettazzoni dimostrò sempre 
interesse per l'etnologia. Nel 1938, fu lui ad assumere il primo incarico 
di etnologia nella facoltà di lettere e filosofia di Roma e a fondarn. l'isti­
tuto per le civiltà primitive (poi Istituto di emologia), nonché nel 1947 
la Scuola di perfezionamento in scienze e tnologiche. Con l'evocazione 
della figura di Peuazzoni ci U'oviamo in un clima molto diverso rispetto 
a quello del positivismo di fine Ouocento e del primo Congresso di Et­
nografia. Vale la pena soffermarsi un istan te sul modo in cui Pettazzoni 

"Cfr. A. Mochi, n primo Convuso d'Elncgrafia ltlllian<:,;n _l..aJ"~s., !. 1912, p. 25. 
", lvi, p. 50. 
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definì le superstizioni. Rifacendosi all'etimologia della parola, supersti­
zione non è da intendersi direttamente come .. sopravvivenza .. , secondo 
quanto fanno gli studiosi di impianto ottocentesco e evoluzionistico: in 
quanto «star fuori". (o ~estasi~) è invece e sopraltutto .. un fatto della re­
ligione,.IG. 

Con Pettauoni l'emologia si stacca decisamente dall'alveo naturali­
stico in cui la combinazione o la dipendenza rispetto all'antropologia fi­
sica la facevano rimanere. Essa diviene un sapere di tipo Storico; ma con 
ciò Pettaz2.0ni provvede a fornire un altro genere di alleanza e di di­
pendenza ... Pettazzoni intese l'etnologia come un capitolo importante 
sì, ma pur se mpre ausiliario di quell'unica disciplina - la slOria delle re­
ligioni ... - che riteneva capace di scrivere la storia universale dell'uma­
nità.2'O. Nella prefazione alla monografia I misteri, Pettaz2.0ni ritiene di 
poter delineare - con l'aiuto convergente dell' «emografia", della .de­
mologia~ e dell' .. archeologia» - "l'esistenza di una primitiva religiosità 
agraria,., presente presso tutti i popoli: un «nucleo centrale", un «sub­
strato .. da cui si sarebbero originate varie "linee di sviluppo,. , ovvero il 
«comune substrato di ogni cultura, la cui compattezza granitica, il cui 
spessore uniforme,. sono la testimonianza dei molti millenni della sua 
formazione 21 . Con Peu.azzoni si impone nell'emologia italiana in for­
mazione una tesi che avrà vaste ramificazioni e conseguenze: l'etnologia 
è sostanzialmente studio delle società primitive e la vita di tali società è 
dominata dalla religione22. La religione diviene il problema cardine del­
le ricerche e tnologiche nel paradigma di tipo storico caldeggiato da Pet­
tauoni e l'indagine sulla religione appare la via maestra non soltanto 
per conoscere la vita dei popoli di interesse etnologico, ma anche, in de­
finitiva, per cogliere il senso originario e ultimo della cultura umana. Se 
pensiamo che l'etnologia, nella concezione ottocentesca, era soprattut­
tO studio delle «razze», nel cui quadro di riferimento occorreva riporta­
re la massa di dati e di "oggetti» procurati dalle ricerche etnografiche, 
ci rendiamo COntO del profondo mutamento che tale disciplina ha subì­
to nel passaggio a un'impostazione in cui la religione appare come il fat­
to centrale. Ma, come affermaAJba Rosa Leone, .. facendo coincidere im­
plicitamente le origini della cultura con quelle della religione , si finiva 
inevitabilmente - senza volerlo - , col far coincidere tulta l'etnologia con 
l'etnologia religiosa .. ; e questo privilegiare l'etnologia religiosa rispetto 

" ar. R. Pe\tazzoni. ù supmmilmi, in Arti MI Pri..w Congnm di Emogrofo:< l/ali4 (Roww, 19-
24 or:oIm 1911), Perugia 1912. p. 1~. 

IO aro A-R. Leone, LA clIiMa,i rowlici t It menu tkIJ'wmo; 186{)..1960, in P. Oemente, A.R. 
Leone, S. Puedni, C. RO.Iletti. P.G. Solinill, L'a7llropokigia italiana. Un JtcOIc di storia .:il, p. 76. 

" aro R. Pcuau.oni, l misuri. SaggW di li .... UMÌ(I slbrÌa>-rmgit=. Zankbelli, Sologna 1926, 
pp. )(01, )(1.1, )(1.1". 

n lvi, p. 8. 
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all'etnologia tcut court ne avrebbe procrastinato la nascita "come disci­
plina autonoma» nel secondo dopoguerra2~ . 

Tra antropologia (fisica) da una parte e stona delle religioni dall'al­
tra si è dunque giocato il destino dell'etnologia italiana negli anni che 
grosso modo coincidono con il ventennio fascista. A rileggere gli atti uf­
ficiali si ha J'impressione di un accordo raggiunto in sintonia ·con i qua­
dri istituzionali e disciplinari della cultura europea di allora e in vista di 
un adeguato riconoscimento accademico. I protagonisti principali del­
l'accordo sembrano essere Sergio Sergi (il figlio di Giuseppe Sergi, che 
succede al padre sulla cattedra di antropologia a Roma) da una parte, e 
Raffaele Pettazzoni dall'altra. Corre l'anno 1932 e nella sezione di an­
tropologia della XXI Riunione della Società italiana per il progresso de!­
le scienze, «dopo una larga discussione [ ... ] alla quale parteciparono tra 
gli altri i proff. Pettazzoni, Corso e Frassetto», Sergio Sergi presenta un 
ordine del giorno, approvato all'unanimità, in cui si prende atto della 
~distinzione fondamentale», onnai «universalmente riconosciuta", tra 
antropologia, la quale studia i «caratteri somatici" dei gruppi umani, ed 
etnologia, che invece indaga i «caratteri psico-sociologicÌ», distinzione 
non soltanto di campi, ma di «obietti che richiedono metodi ed indiriz­
zi diversi,,2~. Il documento si conclude con l'auspicio che a livello di in­
segnamento superiore «l'Antropologia e l'EtrlOlogia vengano impartite 
separatamente». 

Tale proposta si inquadra in una inchiesta, di cui è promotrice la So­
cietà romana di antropologia, tesa a chiarire i significati dei nomi delle 
varie discipline che compongono il quadro variegato delle «scienze an­
tropologiche» . Si tratta di un questionario inviato nel 1932 a studiosi na­
zionali e internazionali, le cui risposte - per motivi di censura fascista­
poterono essere pubblicate soltanto quindici anni dopo, nel 1947. An­
che in tale contesto, la risposta di Pettazzoni è chiara e inequivocabile: 
l'antropologia, in quanto studio den'uomo «nell'ordine fisico», appar­
tiene alle scienze naturali, mentre l'emologia, studio dell'uomo «nel· 
l'ordine culturale», appartiene alle scienze storiche. La prima sarà quin­
dì insegnata nella facoltà di scienze, la seconda nella facoltà di lettere e 
filosofia25• 

Del resto, la rivendicazione dell ' emologia come scienza storica e il 
conseguente distacco dall'antropologia come scienza naturale erano 
operazioni messe in alto anche dalla Chiesa cattolica. Grazie all'inse­
gnamento di padre Wilhelm Schmidt, J'emologia viene strettamente col-

" Cfr. A.R. Leone. La chwa, ; cattolici t lt scitnU dd J"uome' 1860-1960 cit. , pp. 7&-77. 
,. Cfr. S Sergi, T.,.",inologia _ divisiont <klk scù:nu dell 'uomo f riru/l.ati di un 'indli .... la inl.,.· 

na.icmal.e, in . Rivista di Antropologia_, XXXV, 1947. p. 7. 
" CIL rispo$ta al questionano di R Pettazzoni, ivi . p . 47. 



legata alla teologia per un verso e all'attività missionaria per un altro. È 
infatti "alla politica missionaria di Pio XI (1922-1939) che si deve il con­
solidarsi in ltalia dell'etnologia storico<ulturale~26 . La Chiesa cattolica, 
così, diviene uno dei principali luoghi di formazione e istituzionalizza· 
rione del sapere emologico. Nell'ambito dell 'esposizione missionaria 
mondiale del 1925, padre Schmidt è chiamato a organizzare e dirigere 
la sezione etnologica sulla base degli abbondanti materiali inviati dalle 
missioni sparse in tutti i con tinen ti: di qui nascerà ne\1927 il Pontificio 
museo lateranense. Sempre nel 1925 si tiene a Milano la IV Settimana 
di etnologia religiosa - a cui partecipano, tra gli altri, Wilhelm Koppers, 
Paul Schebesta, Martin Gusinde - , fmanziata dall'Università Cattolica di 
padre Gemelli. Il 1931 è l'anno di istituzione dell'etnologia nelle uni­
versilà pontificie. Nel 1937 ha inizio la pubblicaz.ione degli .. Annali La· 
teranensi», che accoglieranno gli scritti di numerosi etnologi italiani: da 
RenatO Boccassino, a Vinigi Grottan elli, a Vittorio Maconi27 • Stretta­
mente coUegati con il mondo cattolico, talvolta missionari o sacerdoti es-­
si stessi, sono .. j primi e più influenti etnologi italiani del secondo do­
poguerra: Bernardi, Boccassino, Guariglia, Maconi, Scotti, Vannicelli»28. 

Tra l'insegnamento laico di Pettazzoni (il più strenuo oppositOre di 
Schmidt) e l'etnologia cattolica si registrava - pur nella differenza delle 
ideologie - una convergenza di impostazione, almeno per quanto attie­
ne il distacco pressoché tOtale del sapere etnologico da problemati che 
fisico-antropologiche: il ricorso alla storia (a una storia non più "natu­
rale ~ , ma .. culturale,,) è ciò che in entrambi i casi fonda l'autonomia 
dell'etnologia. In tale contesto, solo l'antropologia fisica vanta il titolo 
di «antropologia»; gli etnologi - di qualunque estrazione essi fossero e 
in qualunque prospetti\'a operassero - non accampavano la minima pre­
lesa di condividere l'attributo .. an tropologico". Questo, in effetti, t: un 
principio che sta molto a cuore agli esponenti pili autorevoli e profes-­
sionalmente impegnati dell'etnologia. Vinigi Grottanelli (africanista, so­
vrintenden~ al Museo preistorico ed etnografico L. Pigorini dal 1945 al 
1967, a lungo direttore dell'IstiNto di etnologia e della Scuola di perfe­
zionamento in scienze etnologiche presso l'Università di Roma), inter­
preta i rapporti tra le due discipline alla luce dell'opposizione tra No,. 
turwi.ssensduiften (scienze della natura) e GnsteswisstnSchaftm (scienze del­
lo spirito) 29. Si badi: non Kultv.rwissenschaften (scienze della cultura) (co­
me avrebbe anche p~tuto dire), ma Geisteswissenschaften, quasi a sottoli· 
neare in maniera più marcata l'opposizione tra le due sfere . In polemi· 

,.. Cfr. A.R Leone, La. Ghit.sa. i caltolici t li Jtimu dtU'"""",: 1860-1960 eit., p. 74 . 
.. lvi, p. &5 . 
.. lvi, pp. 90-91-
.. Cfr. V. Cron~nem, ru~ anJ/ or Ctdtonal "1I1h~ '" Itdy: TrGditioftS and JXt,,~ 

", ... Is. in .CurrentAnthropology., XVlIl. 1977, n. 4, p. 59~. 
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ca con le ambizioni scientiflcizzanti dell'antropologia sociale britannica, 
tesa alla scoperta di leggi sociali, Grottanelli sostiene che "il solo modo 
in cui la cultura si manifesta è ciò che noi chiamiamo storia", e la storia, 
con la variabilità delle epoche e dei gruppi sociali, studiati dall'emolo­
gia insieme alle altre discipline umanistiche, è la sede in cui propria­
mente si realizza "l'attività spirituale dell'uomo", «l'oggetto ultimo» , ov­
vero «ciò che rimane costante e unico» nello studio dell'uomoso. Ma lo 
spirito non è come la natura, e vano sarebbe - come invece fa una cer­
ta sociologia - andare alla ricerca di «leggi» . Il distlcco dell'etnologia 
dall'antropologia fisica procura e richiede nuovi alleati: e questi - per 
l'etnologia di Grottanelli - sono da ricercarsi non già nelle scienze so­
ciali, bensì nei gruppi disciplinari di ispirazione umanistica, i quali fan­
no ricorso alla storia (anziché alla struttura) e invocano per tradizione 
più lo spiritO che non la cultura. 

Non si può però sostenere che l'autOnomizzazione dell'etnologia 
dall'antropologia fisica abbia provocato una frattura irrimediabile. Negli 
anni Quaranta assistiamo infatti a un'impresa editOriale (che di edizio­
ne in edizione si protrarrà fino al 1967), nella quale - forse per la pri­
ma e l'ultima volta - confluiscono in modo sistematico gli apporti sia 
dell'antropologia fisica sia dell 'etnologia (insieme a quelli della palet­
nologia, della linguistica, della geografia). Renato Biasutti, ideatore e 
coordinatore d i Le Razu e i Popoli della Terrw 1, non era un antropologo 
fisico né un etnologo: era invece un geografo . E non è escluso che que­
sta sua neutralità rispetto alla separazione di cui si è detto gli abbia con­
sentito, mediante un esplicito recupero di paradigmi ottocenteschi (co­
me l' «antropogeografia» di Friedrich Ratzel) e del ruolo di coordina­
mento che in essi svolgeva la geografia, di combinare insieme oggetti, 
temi e metOdi di cui era già stata rivendicata l'autonomia. Anche Ber­
nardo Bernardi (uno dei collaboratori emologi, insieme a Ernesta Ce­
rulli c a Ttalo Signorini) sostiene infatti che Razze e Popoli «porta a pieno 
svolgimento [ ... ] la prospettiva antropologica che fu propria dei primi 
antropologi italiani e, in particolare, di Giuseppe Sergi» e che "il Biasutti 
va considerato l'epigono più illustre della prima scuola antropologica ita­
liana,,32. Se Razze e Popolj può essere considerato come il frutto tardivo 
di un modello globale di antropologia, i tre volumi di Elhnologica: l'uomo 
e la civiltà del 1965, curati e diretti da Grottanelli, sono invece l'espres­
sione più compiuta e sistematica dell'etnologia italiana intesa come sa­
pere autonomo . 

.., aL V. Grottanelli. L·eltl.QwgI.a t It _/(ggi. deUa amdotlll wnanl>, Editioni At~neo. Roma 
1964, pp. 18,21. 

' I Cfr R. Bia3utti (a cura di), 11 Rmu t i Popoli dell<! Tma, vo I! I·N, Ulel, Torino 1910 
(1967<). 

l' Cfr. B &rnardi, Ucmw Cultura SIJciet.l cit., p. 218. 
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3. Problem4tiuazione dtU'et1Wwgia 

Nel capitOlo introduttivo della sua opera, Grottanelli pone l'etnologia 
al centro di uno scher.na verso cui convergono una pluralità di discipline 
(dall'antropologia fisica alla psièologia, passando per la tecnologia, la 
storia delle religioni, dell'arte e così via). La «posizione cen trale" dell'et­
nologia viene giustificata dal fatto che essa, occupandosi di «civiltà» più 
semplici (senza scrittura, se nza storia) è in grado di dar luogo a una sor­
ta di «embriologia del pensiero e delle istituzioni umane", secondo l'e­
spressione diJames G. Frazer". Ma la centralità dell'eUlologia è per Grot­
tanelli funzionale soltanto all ' "oggetto" di cui si occupa: vale a dire le «cul­
ture altrui»~. Prendendo le distanze dall'espressione . pittoresca» di C1y­
de KJuckhohn, per Grottanelli .. l'etnologia non è stata precisamente un 
"guardarsi nello specchio" lO : nello specchio dell 'etnologia si vede riflesso 
«un volto assai diverso- (quello degli altri, non il nostro). Il programma 
che ha animato l'etnologia e a cui .. è desiderabile~ ch{: rimanga fedele 
«ancora a lungo», poggia sul presuppostO di «una tacita o esplìcita bipar­
tizione dell'umaniti. .. , secondo cui «soggettO e oggetto» dell'eUlologia 
«sembrano appartenere a due sfere, a due mondi diversi ,, : per moho tem­
po l' etnologo ha studiato le società esotiche come .. l'entomologo studia le 
sue zanzare o le sue farfalle .. ~5. Agli occhi dello stesso Grottanelli, questa 
bipartizione non è più oggi proponibile nella sua formulazione più netta, 
giacché i fenomeni di trasformazione culturale, sempre più incalzanti, sot· 
traggono all'etnologo il suo «oggetto .. tradizionale, inducendolo a .. di­
stinzioni più sfumate •. Non si tratta però della morte dell'etnologia, nel· 
ta misura in cui questa sia in grado di cogliere i .. fenomeni di trasforma­
zione in corso» e non soffermandosi soltanto sugli aspetti tradizionali ed 
esotici (<<da sempre [ ... ] il fascino dell 'inconsueto e dell 'arcaico .. )SEi, 

Siamo all'inizio degli anni Sessanta, e il problema del rapporto tra l'et­
nologo e il suo «oggetto» di studio suscita riflessioni di rilievo e appro­
fondimenti talvolta inquietanù. Giuseppe Cocchiara, grazie anche alle 
sue esperienze di studio in Inghilterra (dove conobbe e frequentò Re­
ben R. Marett tra gli anni Venti e Trenta), non si limita a collegare il 
folkJore all'etnologia, a inserire gli oggetti tipici degli studi sul folklore 
nel più vastO campo dell 'eUlologia (secondo l'insegnamento di Marett 

." Cfr. v. Grou,-ndli, C;viltd • prim;!;vikÌ, in V. Grou'-ndli, ElhMWgico.. voI. l, Labor, Mila­
no 1965, p. 61 . 

.. Id., n wlor. dtU'thlo/QgW. nt/lll J«iM conl<>olpotlllltG, in Affi del l ~ di SciInu Aft/t"Q­
~clu, ElrU)/J)gichl. di FQtk.Itm (Tcrirn>, 19-2J J.l!embrt 1%1), Istituto ( Museo di Antropologia 
deU'Universili di Torino, in .Ri";su di Antropologia_, XLIX (Jupplcmento), 1962, p. 233. 

" Ivi, p. 2S4 . 
•• lvi, p. 235. 
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e, prima ancora, di Edward B. Tylor), ma con atteggiamento originale 
riesce a far intravedere il folklore nell'emologia: il folk.lore - potremmo 
dire - prodotto dall 'emologia . • Il cosiddetto selvaggio, prima di essere 
scoperto, è stato inventato_: così inizia un suo lavoro del 1948~?, il cui 
interesse fondamentale consiste nel delineare le immagini del primitivo 
che il sapere emologico ha elaborato. "Il mondo primitivo si dispiega co­
sì in una serie di costnlZioni, ciascuna delle quali è a mano a mano ab­
battuta dalla stessa etnologia non appena finisce di essere costruita_58. 

In Cocchiara la problematizzazione dell 'etnologia assume il significato 
non già di un suo abbandono, ma dell 'imprescindibili tà di una consa­
pevolezza storico-.:ritica circa l'invenzione dei suoi oggetti, dei suoi pro­
cedimenti, delle sue prospettive. La domanda fondamentale per "chi se­
gue le teorie eUlologiche» pare essere: .. ma insomma che significa UlttO 
ciÒ?,.!9, owero perché questo .. ritorno alle origini, alla natura,. come "at­
teggiamento permanente nel nostro spiritO»?40 

Domande di questo genere provengono da atteggiamenti di riflessio­
ne teorica, anziché da pratiche di ricerca sul campo: esse sono estranee, 
per esempio, all 'africanista Grottanelli e collegano piuttosto Cocchiara 
all'altra figura cen trale della fase di problematizzazione dell'eulOlogia, 
ossia a Ernesto De Martino. Vi è indubbiamen te .,tensione,. nella figura 
di De Martino, filosofo che si addentra nell'etnologia e che, nello stesso 
tempo, porta l'etnologia all'attenzione dei filosofi, immettendola in un 
dibatti to culturale più ampio. Pier Giorgio Solinas ha colto nella sua 
drammaticità questo punto di tensione, ricostruendo gli stimoli e i limi· 
ti che provenivano a De Martino dai suo retro terra culturale e filosofi­
co: la fonnazione presso Adolfo Omodeo e i legami mai interrotti con il 
pensiero di Benedetto Croce, da un lato, e, dall 'altro, il suo orbitare, il 
suo .. ininterrotto discepolato», come afferma lo stesso De Maròno, at· 
tomo all 'insegnamento di Peuazzoni41 • La tensione è già racchiusa in 
questi nomi : la presa di posizione di Croce e di Omodeo contro l'inse­
gnamento di storia delle religioni ("collezionismo bibliografiCO ed ero­
dito ... ~), e la tenacia di Pettazzoni nel difendere il suo insegnamentO e 
la validità storica del metodo comparativo42 . De Martino non sceglie in 
modo esclusivo uno dt:i due fronti; sceglie invece una sua strada, diffici-

" aro G. CocchiaTll, 11 milo dII b=n ~. InlrOOw.ionllÙLl Jwna tklk uorit mtoWgiW. 
D'Anna, Mcuina 1948. 

,. lvi, p. 242. 
" lvi, p. 243 . 
.. Cir. G. Bonomo, A. Butti ua, L'opnn di G. Q,W,im-a, F1accovio, Palermo 1968, p. 2!1. 
<I a L P.G. Solinas, ldmli.mu;t, .....m..1M, s~, in P. Ocmcnle, A.R. ~on~, $. Puco 

cini, C. R.os&ctti , P.G. Solinll$, L'antropologia ila/;"1\a. Un w;olo di Slori.O cit., pp. ~O, Jgg. La ci­
\arione da Dc Martino è tratla da E. Dc Martino, Qnn~;on.e di Ra/ftJ$u Pat.=ni. in M. 
Gandini (a cura di) , RaJJaN PIII(Jl.Wflj e gli JlIUU rtiip:tJi in ltah"a, Fomi, Bologna 1969, p. 212 . 

• t Cfr. P.G. Solinas, ldailismo, IIt/Jrx1s1no, JlCriciS1M cit., pp. 211·212. 
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le ed intermedia, tra le posizioni in conflitto, convinto (fm dai suoi pri­
mi scri tti) che occorresse apportare un «incremento" alla prospettiva stO­
ricistica sulla base di indicazioni imite nello stesso pensiero di Croce: 
estendere lo storicismo verso le "profondità oscure dell'umanità estre­
ma", ovvero - come appunto diceva Croce - _convertire la preistoria in 
storia .. al fine di strappare ai metodi naturalistici il campo dell'etnolo­
gia4~. Per il De Manino di Naturalismo estoricismo mU'etnologia (1 941 ), l'et­
n ologia era in effetti quasi tutta dominata da prospettive naturalistiche: 
non era più in questione il naruralismo determinato dal predominio 
dell '«antropologia .. (fisica o biologica) di eredità ouocentesca; sì tratta­
va invec~ del naruralismo che egli attribuiva alla scuola sociologka fran­
cese di Emile Durkheim e di Lucien Lévy-Bruh1, al funzionalismo di Bro­
nisbw Malinowski e di Alfred R. Raddiffe-Brown, a certi risvolti della 
scuola storico-culturale di padre Schmidt. 

Dalla lettura dj questo testo è facil e evincere i capisaldi di ciò che De 
Martino chiamava «il codice della etnologia storicista,,; la capacità 
dell'etnologia di promuovere un ' .. ampliata coscienza del nostro essere,., 
porcandola Verso le .. civiltà idealmente più lontane" (non solo quelle 
",esterne,., ma anche i «relitti" presenti nella nostra civiltà, così che la 
"demologia" diviene momen to indispensabile dell'etnologia storicisti­
ca); il carattere .. europeocenlIlco" della stessa etnologia storicistica, qua­
le espressione della civiltà occidentale, "il livello più alto a cui, fin ora, 
il genere umano è riuscito a elevarsi»; li valore dell 'etnologia, in grado 
di «illuminare la storia della civiltà occidentale .. , in quanto nel suo "ri­
percorrere a ritroso .. la storia delle varie forme di umanità, individua i 
punti di snodo, le linee "di vita e di sviluppo_ da cui abbiamo preso le 
distanze, le «alternative da cui siamo usciti .. , al fine di determinare «me­
glio ciò che noi siamo, qui ed ora. 44 ; infine (ma ceno non trascurabile), 
la convinzione di De Martino che nella progettazione di un'etnologia 
storicistica così intesa l' Italia possa vantare un primato, "poiché ci sem­
bra che in questa materia [la metodologia della storia] l'Italia abbia so­
pravanzato le altre nazioni europee", 4~. 

De Martino e Grouanelli si configurano come due modelli dì emolo­
gia decisamente opposti. In comune si .può intravedere una _bipartizio­
ne dell'umanità», una linea di divisione che separa - per usare le espres­
sioni dì Grottanelli - «soggetto .. e «oggetlO" dell'emologia. Per Grotta­
nelli il senso dell'etnologia si trova quasi del tutto dalla parte dell'og­
getto: essa ha valore in quanto è in grado di descrivere il proprio oggetto 
(le civiltà «altre .. , i popoli senza scritrura); e la problematizzazione del-

"IVI, p. 21$ . 
.. Cfr. E. De Martino, Natv. ... /i$TM l Jumrumo nell'I!1IQWgia, Laletta, Bari 1941 , pp. 201·210 . 
•• lvi, p. 8. 



l'emologia scaturisce soltanto dalle trasformazioni storiche dell'oggetto, 
a cui l'etnologo (il soggettO) si adegua in modo riluttante. Per De Mar­
tino, invece, il senso della ricerca etnologica è reperibile soltanto dalla 
parte del soggetto, della civiltà che ha inventato l'etnologia: .. il rappor­
to conoscitivo con l'ethnos è problema nato in Occidente~ ; .. solo l'Oc­
cidente ha prodotto un vero e proprio interesse emologico. 46; ed è qui, 
nell'Occiden te, il nodo della problematizzazione. Per De Martino lo sti­
molo iniziale della sua "passione e tnologica_ non è dalO dalla curiosità 
esotica, dal vagheggiamento di forme di vita diverse e primitive, dalla 
.. bramosia di lontane esperienze ataviche., bensì dall 'emergere nella ci­
viltà occidentale - pur vOtata alla razionalità e al senso storico - di espe­
rienze irrazionalistiche e di ritorni alla primitività47 . L' emologia per De 
Martino è (o .. minaccia. di essere) per un verso un ri torno irrazionali­
stico alla primitivi tà, ma pe-r: l'altro può (o . promette " di essere) una pre­
sa di coscienza delle _scelte,. alternative effettuate dalle altre civiltà. 

È bene chiarire che per il laico De Martino - a differenza del cattoli- . 
co Grottanelli - l' .. ethnos .. è tutto impregnato di sacralità, di «simboli­
smo mitico-rituale~ , e che le scelte alternative, le quali sostanziano le al­
tre civiltà, si inquadrano in un «mondo magico»iS. L'emologia per De 
Martino si addentra in questo mondo, cercando di ricostruire "storica­
mente .. le modalità, i significati e i motivi delle «risposte culturali,. che 
lo caratterizzano. L'etnologia si realizza mediante un .. incontro etno­
grafico .. con civiltà primitive o «relitti,. di primitività «~allimite ~ della ci­
viltà occidentale"i\}. L'incontro etnografico non si configura però come 
scambio, come interpenetrazione di mondi. La civiltà occidentale, attra­
verso l'e tnologia, ne esce arricchita, non in quanto incorpora idee, va­
lori ed esperienze altrUi, bensì in quantO aumenta la consapevolezza di 
sé, del suo destino, delle sue scelte a favore della ragione, avendo cono­
sciuto più intimamente e avendo ricostruito storicamente le scelte alter­
native. L'eUlologia è certamente per De Martino un'uscita dai limiti sto­
rici della civiltà occidentale, ma essi non coincidono tantO con le diffe­
renze culturali, empiricamente osservabili, quanto piuttosto con il fatto 
che l' abbandono delle possibilità alternative rispetto alla ragione occi­
dentale sia avvenuto senza una precisa coscienza storica di ciò che veni­
va abbandonatO e del senso della propria identità. L'etnologia demarti­
niana non «rinfaccia. alla civiltà occidentale possibilità ahernative: le rin-

•• a ro E. D~ Martino. Fv.nm, Simbo:>lq, ValM .. Fduin~lli, Mili.no 1980 (prima ed .. Il S~ggia­
lore, Milano 19(2), p. 154; E. De Martino, !Afi"" tUl mondo, Einaudi. Torino 1977, p. ~96 . 

• , Cfr. E. De Martino, FIJ.TI)r" Simbow, VaIortcit., pp. 1~3-1~4 . 
• , Cfr. E. De Martino, n mondo mngWl. ProILgrrmeni al4l1a SI"",, M magismo, Boringhieri. To­

rino 1915 (prima ed. 1948) . 
.. ar. E. De Martino, FI4J'fM, Simix>lo, VaIort- cit., pp. 13-8-139. 
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faccia invece di averle ridotte a .latenze dell 'inconscio"~. Il ruolo dell' et­
nologia si gioca esattamente su questo piano della coscienza: .. un incre­
mento del conoscere, non solo rispetto all'e thnos ma anche rispetto al 
lelos della civiltà occidentale,., «nell'intento di guadagnare una miglio­
re fedeltà al carattere e al destino della civiltà occidentale ,,51. L'e tnolo­
gia - ribadisce De Martino - .. non può non essere europeocentrica,,52: e 
questo non soltanto nel senso che nell'incontro etnografico l'etnologo 
interviene con le categorie e i valori della propria civiltà, ma anche e 
soprattutto nel senso che il sapere deU'ethnos, con l'incremento di co­
scienza che comporta, è srrumentale rispetto al telos della civiltà occi­
dentale, al ruolo di leadership culturale che la civiltà europea deve po­
ter riprendere come soluzione della sua crisi. L'europeocentrismo del­
l'etnologia demaniniana non è dunque dovuto soltanto alle sue origini, 
ma anche alle sue funzioni, alla sua destinazione finale. 

4. Antropologia culturale. Un nuovo paradigma ~ 

De Martino è sempre rimasto fedele all'idea (e al termine) di .. etno­
logia~: un'etnologia, beninteso, di cui awene ",l'esigenza di una riforma 
radicale .. 5~, storicisticamente rinnovata e rifondata. E ha sempre avuto 
un alteggiamento critico e diffidente nei confronti dell '.antropologia 
culturale". La Cultural Anthropology americana era per De Martino .. il 
controsenso estremo" dell'etnologia~. Ciò che le rimproverava era una 
forma di "oggettivismo naturalistico >o , secondo cui le varie civiltà, com­
presa la stessa Europa, sono semplicemente .. date». A differenza dell' «et­
nologo» demartiniano, l' .. antropologo >o culturale "avvene relativamente 
poco_ l'esigenza di porre in causa la propria civiltà nell 'incontro etno­
grafico: la prospettiva prevalente dell'antropologo è quella di un .. rela­
tivismo culturale senza prospettiva,,; il suo .. rapporto con l'ethnos si dis­
solve in un alquanto frivolo défili di modelli culturali ,,55. De Martino co­
glie bene la differenza tra l'impostazione della sua etnologia (program­
maticamente europeocentrica) e quella di un'antropologia che «sulla 
passerella della ~scienzaH~ è disposta a far sfilare "la stessa Europa, co­
me una civiltà "accanto" alle altre.~6 . L'antropologo ambisce a sottrarsi 
ai vincoli della propria cultura per studiare potenzialmente - tutte,. le cuI-

'" lvi, p. ISO. 
Il !vi, pp. 142, 136. 
~I [vi , p. 155. 
al lvi, p. 166 . 
•• 1Oid. 
.. lvi, pp. 152·153. 
Olivi, p. 166. 
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ture; ma per De Martin o "non ha ( .. . ) nessun senso la pretesa di collo­
care la cul tura occidentale ~fra" tutte le altre, e finge re di poter con­
templare da apolide tutte le culture, in una sorta di oggettivismo meta­
culturale e metastorico,.!>7. Per De Martino "antropologia culturale_ è ab­
bandonare l'Occidente "in mezzo» alle altre culture, ponendo a repen­
taglio l'identità occidentale con l'alterità dell'ethnos; "emologia,. è in­
vece conoscere l'alterità delJ'ethnos con l'occhio dell'Occidente, rima· 
nendo incardinati e fedeli al suo destino storico, a una sua rinvigorita ra· 
zionalità e alla sua ininunciabile funzione di guida per l'umanità. 

Nei confronti dell 'antropologia culturale, le reazioni da parte degli el­
nologi furono dunque di diffidenza o di ostilità. Se De Martino rifiutava 
l'antropologia culturale come paradigma alternativo, ideologicamente 
(più ancora che scientificamente) condannabile, Grottanelli bollava di 
"opportunismo" o .. ingenuità .. la decisione con cui si era voluto intro­
durre questa disciplina negli ordinamenti universitari~8. Crottanelli fa· 
ceva valere infatti la diversità di terminologia che si era imposta nel mon­
do anglosassone da un lato (Gran Bretagna e America), dove l'antropo­
logia generale si suddivide in antropologia fisica e in antropologia cui· 
turale, e nei paesi dell'Europa conùnentale (Germania, Francia, Italia), 
nei quali la medesima distinzione di campi e di contenuti corre invece 
tra antropologia da un lato ed eUlologia dall 'altro. Se già esiste "eUlo­
logia», perché aggiungere ' "antropolgia culturale .. ? "L'equivalente ita· 
liano dell'americana cultural anthropoÙJgy e (in minor misura) della social 
anthropoWgy britannica è semplicemente "etnologia"»; l' introduzione di 
«anrropologia culturale .. non ~ altro quindi che causa di «confusione ed 
equivoci»59. Per De Martino l'antropologia culturale era dawero un para­
digma alternativo alla «sua .. emologia storicista: un deplorevole ritorno 
al naturalismo; per Grott.anelli invece un doppione inutile e fastidioso. 

Non così per i propugnatori dell'anrropologia culturale, i quali in pri­
mo luogo hanno proweduto a separare questa disciplina dall'etnologia. 
Per gli autori (tra cui Amalia Signorelli, Tullio Seppilli, Tullio Tentori) 
del cosiddetto Memorandum del 1958. l'antropologia culturale manifesta 
certamente una «originaria derivazione [ ... ) dalla eUlologia .. , ma nel mo· 
mento in cui si tenta di introdurre questa nuova disciplina nel contesto 
italiano e si persegue la ..:sua istituzionalizzazione,. , si tenta anche di SOl­

toporla a un «processo di revisione», liberandola, in primo luogo, pro­
prio dal vincolo coo l'etnologia&O. Si tratta di smentire un'equazione di­
sciplinare come quella dichiarata da Grortanelli (antropologia culturale 

"lvi, p , 154. 
" Cfr. V, GrOl1.andli, n vaIcrt <ùu'tI~gi4 fUllD sQ<inè. CO .. /em/'Q'"IlfUIl cit., p. 232 . 
.. Or. V. GrOllmelli, Et.hnolbgJ Ilnd/ar C,,/I.mu AIt~ in ilaly ciL, p. 597; L'dMlcgia, 

k . /tggi. ddla amdoull u_M ciL, pp. 12·1 5. nota l. 
00 O r. L. Bonacini Seppilli, R. Calisi, G. Cantalam"s.sa Carboni. T. s.,ppilli, A. Signorelli, 
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come sempl ice sinonimo di ciò che si intende per emologia nel conte­
sto europeo), in quanto ridUltiva e mortificante. E per fare ciò i fautori 
dell'antropologia culturale prendono fin da subito le distanze dalle for­
mulazioni dell'antropologia culturale americana, assumendo nei suoi 
confronti un atteggiamento critico che non può non richiamare quello 
di De Martino. Infatti, i limiti e la ristrettezza di prospettive tipici dell'an­
tropologia culturale americana sono imputabili non solo alle sue origini 
emologiche, ma anche al "prevalente naturalismo che caratterizza le 
scienze sociali dei Paesi anglosassoni». Il "'p'rocesso di revisione» deve 
dunque consentire di ovviare all'obiezione degli eUlologi (superfluità 
dell 'antropologia culturale), e nello stesso tempo di demotivare la diffi­
denza e il rifiuto manifestati da De Martino, applicando all'antropologia 
culturale, nel momento della sua introduzione, una prospettiva storici­
stica: ciò che si proponeva era infatti una .. revisione storicistica della an­
tropologia culruraleM6l . 

Valutando la situazione con metro darwiniano, è innegabile il «suc­
cesso~ ottenuto dall'antropologia culturale rispetto all'emologia, sia sul 
piano accademico, sia su quello della comunicazione sociale . ...Antropo­
logia" è indubbiamente un nome allettante ed è altrettanto indubbio che 
il disancoramento dall'etnologia - come pure la presa di distanza. da più 
consolidate tradizioni .. antropologiche", trOppo invischiate con l'etno­
logia (antropologia culturale americana e antropologia sociale britanni­
ca) - ha liberato una serie di valenze impreviste. L'antropologia cultu­
rale italiana, svincolata da criteri disciplinari trOppo rigidi, è Stata in gra. 
do di generare un'area in cui si sono affollati temi, interessi, prospetti· 
ve, studiosi affatto eterogenei. In assenza di paradigmi definiti, di crite­
ri condivisi di accesso al ruolo, insomma di una comunità scientifica, il 
«successo" dell'antropologia culturale sembrerebbe quasi un ",miraco­
lo» , più legato alla moda che non a un autentico incremento scientifico, 
se non si tenesse COntO delle potenzialità intraviste da settori disciplina· 
ri refrattari all'eu1010gia e invece interessati alla novità rappresentata 
dall'antropologia culturale: la filosofia (Nicola Abbagnano, Remo Can­
toni, Pietro Rossi), le scienze umane (come la psicologia di Cesare Mu­
satti o di Franco Fornari, la semiologia di Umberto Eco), le scienze so­
ciali (come la socioiogia di Renato Treves, di Franco Ferrarotti, di Lu· 
ciano Gallino). 

Sarebbe però fuorviante ritenere che tutto si sia svolto in perfetta 
«anarchia". Nella nuova area si sono in realtà formati nuclei di tenden-

T. Temori, LiJ al\lroj>oll>gia cadzuraJt MllJIUldro dtlk.sdmu ddl'UMM. A.ptl1mli fin un ~ndUIll, 
in L'inltgm<iON ddk scimu soci4li. Ottò: t UlJllpagM. Alti del [ Congreuo nazionale di Scienze 
sociali, Il Mulino, Bologna 1958, pp. 235·236. 

6\ lvi . p. 251. 
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ze paradigma tiche, che hanno impresso certi ca ratle l"i specilìci <lU'an­
tropo logia cultu rale italiana. l più convinti aS.'ìl:rLOri dell 'au tonulIlia d('l­
l'antropologia cu ltura le (Te ntori , C<lrlo Tullio-Altan, Seppill i, Sig norelli ) 
hanno sospinto l'antropologia ve rso le scienze sociali in teressate <1110 stu­
dio delle «societ,ì complessc».La storia co n temporanea, la socio logia, la 
psicologia sociale sono stati punti d i attrazione sign ifi ca tivi, ma nel pa­
radigm.a di un 'antropo logia rivolta alle socie t~ Illode rne la ques ti ulle me­
ridio nale ha sempre svo lto un ruolo decisivo. Nel nuovo co ntesto «<.In­
u·opologico», la figura d i De Martino ri sulta pur sempre cen trale . Se è 
vero - cOllie sostiene Clara Gallini - che De Martino «Tlon si occupò H)­

Lo di Meridione, m a anche d i Meridio ne », è pure ve ro ch e con le sue ri­
ce rc he llI e ridionalis tiche (Sud ~ magUl, 1959; La terra dei rimorsu, 1961 ), 
egli ha inteso dimos trare che «l' incontro ctllogra llco che acq ui sta pa r ti­
colare ri lievo nell ' Italia di oggi è quello con il m ondo contadino del 
sud»to\t. A De Martino si ispi ra indubbiamente - come punto d i rife,·j­
mento costante - ciò cbe potremmo chiamare il paradigll'1<l Illcridiona­
listico , che consiste nel l' attribuire alle ricerche nel Sud italiano un ruo­
lo e un car<Htere p r ivilegiati (come è be n visib ilc nc i lavori di I .u igi M. 
Lombardi Satri ani). Disan corala dall'etno logia u-adi zionale (studio del­
le società un tempo delln ite pri mitive) , l'antropologia cu lwl-alc scopre 
il folklore italiano, p)sì COine gli storici d elle tradi7.io ni popolari !,copro­
no l 'antropol ogia. E. probabilmente vero, cOlile sostiene Tul li o-AJ t(ln , cliC 

«il nome della d iscip lina, l'antropologia cu lturale .. ha eserc i t~lto «Ull " 

fortc attrazione» anche sugli stori ci delle tradizioni popolari, i quali «op­
ta ro no da q ue l mo men to per la nuova discipl ina »!;::>; ma è in tuibile che 
la consolida ta tradizione della «demologia» it<\ liana abbia a sua vo lla " ,It­
tra tto» l'antropologi." o ffrendo lcgittimazio ne sto l"Ìca, c<Ullp i di ri ce lTil 
di spo n ibili (non esclusivamente al Sud), in sostallza app igli per un ,111-

conunenlu d isciplinare. SOllO ques to p rofilo , \;\ lìgura più ra pprescflt,l­
tiva è indubbiame nte Albe rto M . Ciresc, il quale per l UI ve '·so sosp inge 
al rccupero dci «patrimonio scientifico di base». della comuni tà che do­
vre bbe f<lr capo agli «stud i de mo-e tno-antropo logici i lalian i " I ~I, e pe,·I 'al­
tro si spinge alla ricerca formale di quelle ill variallti , di cu i l'antropolo­
gia, se vuole davve ro esse re tale , non può I~\rc a me no. 

L' innesto o il conn ubio tra an tmpologia cu lturale e stor ia delle tnl­
d izion i po pola ri (indubbiamente favori to elal divorzio con l'e tno logia ) 
non ha precluso però p ro poste e ten tativi d i r iancoramen to all 'e tnolo­
gia . È sign ificativo cil e LUtti coloro ch e propugnano tale ria nco ramento 

,\~ Dì·. C. (;"lIil1 i, IUI'od'l.J..ir.m~ a L Lk /l'la rti 1\0. Lil lit".. rI~1 ""nul,/ ( iL, p . IX:< I\: ~:. Dc .\bl ti ­
no, FII/m e, Simbolo, V" lm" <: il.. p. 16: •. 

r., Cfr. C. Tull io-Altan, UII Imx ,.M{J di IIf'IUit,U, 1 ';1Il! '~ 1 11C1 I i , ,\ 1 il'\II II I ~J<.J!l , pp. ~3f)·:!~ I. 
li-< cr ... A.i\L C in:se, SI/liti J/orù//,,"(yia d' III(H:(no-(m/,vIH/loKùa illdia'w, jll'cf"zioll\' a P Ck­

mCII le , A. R. Leone, S. l'ucei,, i, C. Rossetti , l' .G. SoIi I IiL~ , /. 'm,'mpull/girl ;/(l/ili/lI< cit. . pp. IX {' XI I. 
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pongano l'accen to sull' ilHprescin di bilil.à di un au eggiamenlo «compa­
I"<Ui \'o .. , come ù pico del l'antro pologia . Vitto l-io Lante rn a ri ri tiene in d i­
spensabi le «u n avvici namento» fra c tllo logia e antropologia culturale e 
sociale, I·ite nendo che la prima è soprattu lto «il domin io d e i ULse studiPs, 
dellc monogr;'lfie relati ve a lla vi la cultu rale», mentre la second a coltiva 
maggiori <Isp irazioni a lla generali zzazione: in ogni caso, «il taglio antro­
pologico-cu ltu rale», a qlMlunquc contesto lo si vogli a applica l·e, «com­
pOrla am pIe conoscenze ed espe rienze comparative, cioè e tnologich e»(;F,. 
Per rkrnarcli l'antropologia «è ta le perché nello studio della propria cul­
tu ra e cl elia prop ria società», com e d i qualsiasi a ltra cu lwra, «in troduce 
un a p rospe lliva compara liva"r",. In fllle , è op inion e di ch i SClive ch e il 
vuo to pa rad ighla tico, risco n lr<lhilc ne ll 'a rea aperl"a da ll'in troduzione 
d e ll 'an tro pologia cultu r::!le, sia dovuto esattamente alla mancanza d i 
un 'appmfondi ta l·i nessione su q uesto aspe lto, che rimane il pmblema 
c ru cia le di qu,\lsiasi ind agine che ambisca ad esse re «anu·o pologic<l». 

Rifk ll cre su~la com parazione significa, del n :sto, riprendere il pdnci­
pio che Loria sosteneva - com e abb iamo visto - ne l momento di fonda­
zinnt: dell'etnografia ilali il n", ossia il porre "in rappo rt o i nost. ri usi c co­
stumi co n quell i dei popoli selvaggi e semiselvaggi». Con alcuni avverti­
menti però, di non poco conto.: l ) se, come sos tiene l'an tropologia cu l­
turale, ogge Ll o d i indagine antropo logica so no o d ebbono essere (an­
clll") Il: «socie t~ compll:sse .. I;7, i «nostri lisi e costum i» non coincidono 
p iù solt anto ccn i «rel ini " che De Manino incon t.nlV..l nel Sud; l' << antro­
po logizz:u:io ne» ha da sp inge rsi anche verso gli «alteggiamc m i cultu ra­
li" c i<~ «scel te» del la noslm c iviltà, e questa (nonostant e De Man ino) 
non può no n essere un meuerc noi "in mezzo agli <l itri ,,; 2) ciò signifi­
ca rinun cia re 21 presu p posto de lla «bipartizione dell'umanità" che non 
so lo accomu na l' etnologia nell,l versione Gmnanel li e ne lla versione De 
Martino, m a è im plicitamen te condiviso an che dai faut.ori iniziali dell'an­
tropologia cullllrale , così come da i propugna wri del suo in nesto ne lla 
sl.Ol·ia delle I.r:Mlizioni popolari ( t.eoria dei d islive ll i in tern i e esterni di 
Ci rese)foX. L'accenazione di tal e presupposto consentiva sul piano epi­
stemologico una span i:-.ione di le rriltwi come base della legiltim ità e 
de ll 'autonomia delle singole d iscipline. Nella m isura in' cui l'e tnologia si 
ritenc,~,\ saldame llle impian ra ta ne llo stud io del le sodet;' Lrad izio nal i (u n 
tempo d e lle primitive), l'antropologia culturale h a sfruua to f)uesta bar-

.. ~ crr. v. t ~1Il1crnari, f~ >I!""'~ srùmu ttmmM oggi in I/alin, nel C/m/f.I/1J t!lTl)I~rrtl!lltrium(), in 11. 
fkrmm ii {a clI!"a d i), 1~·llllJl"gifl ~ (mlmpfll/)J,'-ù, ("'ulllmde, Franco Ang-eti, Mil~no [ 97~, pp. 64-65 
~ 7~7'1. 

,,I", cri·. K tkrnardi, C,ixi e 11(fl1 nùi !ldi 'mllm!Hnògifl, in _L'Uomo_, I, 1!)77, Il . I, p. 20. 
,'7 erro T. Tentori, Alllwpolllg;" cullI/mie, Sludium, Roma 197tìA, p. t5; T. Tentori (a cura 

di), ttllllll!HH,'1{ifl dr/!,. socit:ilÌ cmlll'/r..lll, Anmmdo, ROIu<I 1990. 
", Ctr. A.M. Ci .... :St: . CIII/l'm "K"lIn"ifn t f .. /llm, slIfxllJt:me, l'alumbo. Pakrmo 1!173. 
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riera per ritagliarsi uno spazio peculiare (i fenomeni culturali delle so­
cietà complesse) nell'ambito delle società europee, il cui settore tradi­
zionale (folklore, sopravvivenze culturali) era già assegnato alla storia 
delle tradizioni popolari. Propugnare - come qui si fa - un riancora­
melllO etnologico dell'antropologia non significa obliterare il nesso con 
le tradizioni popolari, né rinchiuderla nelle tradizioni (o trasformazio­
ni ) del cosiddetto Terzo Mondo; significa invece provare a esercitare la 
capacità connettiva e dialogica dell'antropologia tra i più vari COntesti 
culturali, così da evitare, se non altro, l'impressione che Jean:Jacques 
Rousseau già aveva nel Settecento: .. sembra [ ... ) che SOttO il pomposo no­
me di studio dell'uomo, non si facciano che studi sugli uomini del pro­
prio paese~6g. 

o<Antropologia .. non è soltanto un tennine allettante; è anche molto 
impegnativo e problematico. A considerare le vicende dell 'antropologia 
italiana nel Novecento, ciò che in.conclusione si può constatare è il ve­
rificarsi di almeno due scissioni: l'autonomizzazione dell'etnologia ri­
spetto all'antropologia (anni Venti-Trema); la separazione dell'antropo­
logia culturale dall'etnologia (anni Cinquanta-Sessanta). La prima è sta­
ta consensuale e ritenuta da entrambe le parti progressiva; la seconda è 
Stata assai più contestata, in quanto generauice di equivoci, confusioni, 
iUusioni. Ma è stata anche fattore dinamico e di turbamento di un qua­
dro ri tenuto stabile, in equilibrio, rispondente a criteri oggettivi di di­
stinzione. È significativo che oggi (e ormai da alcuni decenni) non sia­
no più soltanto gli antropologi del versan te fisico-biologico a rivendica­
re il titolo di "antropologia~. A.nche in Italia l'antropologia culturale ha 
dunque avuto il merito di porre in discussione (almeno implicitamente) 
la legittimità del monopolio da parte degli antropologi del versante bio­
logico sul ti tolo di antropologia (per di più intesa in senso generale, non 
aggettivata): se non altrO, ha avuto il merito di far riflettere sui signifi­
cati possibili e plurimi del termine «antropologia-. 

Un atteggiamento analogo si verifica però anche da parte degli an­
tropologi culturali. Come ha fatto notare Francesco Fedele a proposito 
di un recente manuale di Ugo Fabietti, .. l'antropologia di cui si parla è 
soltan to una parte dell 'antropologia~, l'altra essendo .. l'an tropologia dei 
fatti biologici e dei fatti ecologici~70. Divisioni disciplinari e specializza­
zioni, adozione di paradigmi spesso alternativi e inconciliabili (biologia 
da un lato, cultura dall 'altro) hanno scavato fossati non facilmente su-

H Cfr.J.-J. ROUIolea.U, DiwN.rJ sur l""";gin" tlla!Q~1S d.ll"inigalili p" .... i /.t.s hommn (l754) 
[trad. ;t. Dis,,,,,,Q Jull'origi"u i !~d.Gmmlj iUU'ilUfI"lIgliQIU.{l, a CUr:il di v . G<:rralò1JU, Editori Riu· 
niti, Roma 1979, nota X, p. 195. 

~ Cfr. F. F~dele, recensiont:l u. Fabi~lti, Sioril.l tkU'a"lropologitl. Zanichelli , Bologna 1991, 
in .Le: Scienze_ , lugl io 1992, n. 287, p. 98. 
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perabili, tanto meno con incursioni talvolta avventate in territori altruj71. 
Ma come dar tono a chi richiama l'attenzione sia degli antropologi del 
versante biologico, sia di quelli del versan te culturale sul fatto della loro 
reciproca "mancanza di comunicazione" (Fedele), sottolineando che 
questa scissura è già di per sé un problema "antropologicamente- rile­
vante? Anche perché - si può legittimamente argomentare - la stessa 
mancata t.emarizzaz.ione dei rapporti biologia/cultura conuene pur sem­
pre una qualche idea (o modello) sulla loro possibilità o impossibilità di 
interazione'2. Tanto vale, allora - anche se ciò tOcca i presupposti più ra­
dicati e segreti della prospettiva in cui si agisce - di provare a meditare 
esplicitamente su queste possibilità di interazione (sui loro V"àntaggi, co­
sì come sui loro limiti), approfittando di quanto finora si è fatto o si sta 
facendo", nonché sulle implicazioni (di ordine epistemologico e cultu­
rale) che il persistere della reciproca ignoranza e incomunicabilità può 
alla lunga detenninare per la stessa idea di antropologia a cui si richia­
mano da sponde opposte biologi e cultUrologi. 

Si tratta di un compito che anche l'Associazione italiana per le scien­
ze emo-antropologiche (Aisea), fondata nel 1991, fareb be bene in que­
sto scorcio di secolo a non trascurarl':. In un momento in cui da più par­
ti giungono sollecitazioni per un'antropologia riflessiva, non è ceno più 
possibilI': sfuggire all'obbligo di riflettere sui diversi modi in cui - anche 
in Italia - è statO inteso e coniugato il nome «antropologia ... Fin dalla 
costituzione dell'emologia come disciplina autonoma (di tipo stOrico e 
umanistico), un solco è stato scavato rispetto ali 'antropologia fisica e bio­
logica (di tipo naturalis tico) . A sua volta, l'antropologia culturale ha as· 
sunto tra i suoi presupposti l'esistenza di questo solco, ossia di una dif· 
ferenza pressoché insuperabile di oggetti e contenuti o quantomeno di 
metodi e linguaggi. n risultato - in Italia come altrove - è quello di un 
"uomo diviso .. , curiosamente spaccato in due parti, settori o livelli qua­
si per nulla comunicanti. Dopo più di un secolo di storia, il problema è 

" Si veda la nota di M. P~ .... nello, ~cmli sviluppi di antropolagia ""'gruurak, in _Archivio 
per I·Antropologia c I·Etnologia. , CXVII, 1987 (cstratto). a proposito deUe incursioni di B. 
Chia.relli ncl =po deU·antropologia culturale: cir. B. Chiarelli, Origine iÙ1U:I wcialità. dtUa 
cultura tlmana, La.tcru, Roma·Bari 1984 e Id., LI ba.si sodo-l>iokigidu: iÙU'aggrwivit.ì t ckl poter. 
lUll'U(>1nC, in P. Ghiozzi (a cura. di), Emirit4 t pcur., Ocup, Padova 19S6, pp. 11·16. 

7J Cir. F. Ce<:carcUi, MD4db di intaazimu 1m b;~ • CIÙltlTll, in .Ra$$cgna luliana di So­
dologia., XXIV:198!1, n. 4, pp. 575--61.'). Pu tlna dis<:w$ione approfondiu e aggiornata di 
queni temi, ciI. L Gallino, L'iru:ma aIkmua. ModdE di rtlazi""i IN scimu tI""'JUtS~ ","tI­
ral~ Einaudi. Torino 1992. 

'" Si considerino 5OpnottuttO le ricerche di L. Cavaili-5foru coinvolgenti, oltre la senetia., 
la linguistica, l'etnografia, l'antropologia sia fisica sia cultunle. Cir. L. Cavalli·Sforu, M.W. 
Feldrnan, Cultural Transmissi"" and Ewluti",,: A QIIIl"lita!iw Approach, Princeton Univcrsity 
Pren, Princeton 1981. Per un'espositione divulgati\"a de lle sue ricerche cfr. L. e F. Cavalli· 
SfoTta, Chi ,ia.mo. 1.4 JIDria ck1U:l ditimitG umaM, Mondadori, Milano 199!1. Un'cspositione or· 
ganica ~ ora in L Ca"alli-Sforu, Gtn~ pepoli t Ii"Plo Adelphi, Milano 1996. 
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ovviamente di ordine storico (di una storia delle idee, delle isti tuzioni e 
delle comunità scientifiche). Esso è anche però di ordine squisitamente 
antropologico, di un'antropologia dell'antropologia che non può esi­
mersi dal chiedere «quale antropologia?,. (q uale immagine dell 'uomo) 
venga globalmente prodotta da comunità che, in base a prospettive di­
verse e con paradigmi persino opposti, ambiscon o e continuano co­
munque a chiamarsi antropologiche. 
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Per questa bibliografia si è cercato di tenere COntO del fatto che alcuni titoli 
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indubbiamente privilegiatO la componente «culturale- rispetto a quella «fisica _. 

Bernardi, B., Il Mv.gwe. Un profew. CM SCumpaTt, Franco Angeli, Milano 1983 (pri­
ma ed. 17u: Mv.~, a Failing Prophd, Oxford University Press, London 1959). 

Id. , I sisl#ni tk/k cùusi di età, Loescher, Torino 1984. 
Biasuni, R. (a cura di) , Razze l PoMli della Tm-a, Utet, Torino 1967 (prima ed. 

1941 ). 
Bonomo, G., C4ccia alle strtgM LA crtdm.ta ru/k strtglu dal su. XII al XIX CQ7I par­

ticolare riferimento all'I/alia, Palumbo, Palermo 1959. 
Borgognini, S.M., Pacciani, E., I mti umani nello scavo an:htologico, Bulzoni, Ro-

ma 1993. 
Cantoni, R , Il p.tnsiero dei primi/iui, Il SaggiatOre, Milano 1963 (prima ed. 1941). 
Cardona, G.R., Antropologia della mit/urtl., Loescher, Torino 1981. 
Id., La jMesta di Piv.TIU. Manuau di dno.scitma, Laterza, Roma-Bari 1985. 
Carpitella, D., Mwica t tradi:;Wnt Malt, Flaccovio, Palenno 1973. 
Cavalli-Sforza, L , Menoni, P., Piav.a, A, TM Hutcry tmd G«!graphy oj Hv.mafl ~ 

11M, Princeton Universi ty Press, Princelon (NJ. ) 1994. 
Cerulli, E., Tradi:;ioru l etnocidio. I dut poli IÙ/la riurca etnologica oggi, Utet, Tori-

no 1977. 
Chiarelli , B., Origiru dtlJa soeialilà e 1ÙlL2 cultura uma1Ul, Laterza, Roma-Bari 1984. 
Ctrese, A.M., Cv..ltv.ra tgmlonual odlul'l! suba.ùerm, Palumbo, Palelmo 1971 . 
Cocchiara, G., 1/ pam di Cv.u agna e altri studi di/oatore, Einaudi, Torino 1956. 
Id. , StlJria del joUr.lcrt in Europtl., Boringhic:ri, Torino 1971 (prima ed. Einaudi, To-

rino 1952). 
Cresta, M., f:r.xW)gia umantl., Editrice Scientifica Internazionale, Roma 1987. 
De Martino, E., La tm-a del rimorso. Contribv.to a una storia religicsa del Sv.d, Il Sag­

giatore, Milano 1961. 
Id., Il mondo magico. Pro/.tgumeni a v.na storia Ihl magismo, Boringhieri , Torino 1973 

(prima ed. Einaudi, Torino 1948). 



F. Remotti Antropologia 25 

Id., MOf1e e pianto rituale nel mondo antico, Boringhic:ri, Torino 1975 (prima ed. 
Einaudi, Torino 1958). 

Callini, C., n C01lsume del sacro. Feste lunghe in Sart.ùgna, Laterza, Bari 1971. 
Graziosi, P., L'arte deU'antica età della pietra, Sansoni, Firenze 1956. 
Grottanelli, V. (a cura di), Ethnologica: l'uomo e la civiltà, Labor, Milano 1965, 

3 voll. 
Id., Gerarchit etniche e conflitto culturale. Saggi di etnologia MrtÙst africana, Franco 

Angeli, Milano 1976. 
Id., Unn società guineana: gli Numa, Boringhieri, Torino 1977, 2 voll. 
Lanternari, V., La grande festa., Dedalo, Bari 1976 (prima ed. 1959). 
Id., Movimenti religiosi di libertà e di salva:z.a dei popoli CJfrPressi, Feltrine1li , Milano 

1960. 
Morseili, E., Antropowgia generale: l'uomo secondcJ la teoria dill'ClIoluzionl:, Utel, To­

rinol911. 
Pettazzoni, R., L'essere sttpremo nelle religioni primitive, Einaudi, Torino 1957. 
Radmilli, A.M. , La prtistoria d'Italia alla luct rklle ulti1U scoperte, Sansoni, Firenze 

1963. 
Remolti, F., Noi, primitivi. La specchio rkll'antropologia, Bollati Boringhieri , Tori· 

no 1990. 
Sergi, S., u grnti d'Italia allume degli studi antropologici, Bernardino, Siena 1934. 
Temori, T., Antropologia culturale, Studium, Roma 1956. 
Tuilio-Altan, c., Lo spirito religi<Jso del mmuio primitivo, Il Saggiatore, Milano 1960. 
Id. , Manuah di antropologia culturale, Bompiani, Milano 1971. 


	00
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25



