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Thomas Nagel (1937 —)

‘Che effetto fa essere un pipistrelo? (1974)
(da suo Questioni Mortali)

Traduzione Antonella Besussi

E la coscienza che rende il problema mente-corpo veramente difficile da affrontare.
Forse éper questo che le discussioni correnti del problemagli prestano scarsa attenzione
o lo fraintendono in modo evidente. La recente ondata di euforia riduzi onista ha prodotto
numerose analisi dei fenomeni mentali e dei concetti mentdi destinate a spiegare la
possibilita di dcune varigta di materidismo, identificazione psicofisica, o riduzione!
Ma i problemi sollevati sono quelli comuni a questo e adtri tipi di riduzione, e si ignora
cio cherende unico il problema corpo-mente, e differente dal problema acqua-H,0 o dd
problema macchina di Turing-macchina IBM o dal problema lampo-scarica éettrica o
dal problema gene-DNA o da problemaquercia-idrocarbonio.

Ogni riduzionista ha la sua andogia favorita tratta dalla scienza moderna. E molto
improbabile che uno qudsiasi di questi esempi sconnessi di riduzione efficace possa
chiarire la rdazione tra la mente e il cervello. Ma i filosofi condividono la generale
debolezza umana per spiegazioni di cid che é incomprensibile in termini di cid che é
familiale e ben compreso, anche se dd tutto differente. Questo ha portato
al’accettazione di resoconti scarsamente plausibili del mentale, soprattutto perché essi
permettono tipi di riduzione familiari. Cercherd di spiegare perché gli esempi correnti
non ci autano acapire larelazione tra corpo e mente-perché, veramente, non abbiamo a
momento attuale acuna concezione di quela che sarebbe una spiegazione ddla natura
fisica di un fenomeno mentae. Senza la coscienza, il problema mente-corpo sarebbe
molto meno interessante. Con la coscienza, sembra un problema disperato. |l tratto piu

importante e carateristico dei fenomeni mentai € molto mai compreso. La maggior

! Per esempio J.J.C. Smart, Philosophy and Sdientific Realism, London, Routledge Kegan Paul 1963;
David K. Lewis, An Argument For the ldentity Theory, “Journd of Philosophy”, LXIII, 1966, ri stampa o
con aggiunte in David M. Rosenthd, Materialismand the Mind-Body problem, Engd wood Cliffs, NJ.,
PrenticeeHd | 1971; Hilary Putnam, "Psychologicd Predicaes’, in Art, Mind Redigion, a curadi W.H.
Capitan e D.D. Meril, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 1967, ristampeto in Materialism, a cura
di Rosenthd, come "The Naure of Mental States’; D.M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind,
London, Routledge Kegan Paul 1968; D.C. Dennett, Content and Consc ousness, London, Routledge
Kegan Paul 1969. Ho giaespresso i mie dubbi in Armstrong on the Mind, "Philosophicd Review”,
LXXIX, 1970, pp. 394-403; in una recensione di Dennett, "Journd of Philosophy”, LXIX, 1972; e nd
capitolo precedente. Vedi anche Saul Kripke "Naming and Necessity”, in Semantics of Natural
Language, a curadi D. Davidson e G. Harman, Dordrecht, Re dd 1972, speci dmente pp. 334-342; e M. T.
Thompson, Ostensive Ter ms and Materialism, "The Monist”, LVI, 1972, pp. 193-214 (nota ddl’autore).
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Nagel,Che effetto fa essere un pipistrello

parte delle teorie riduzioniste non cercano neanche di spiegarlo. E un esame attento
mostrera che nessun concetto di riduzione correntemente disponibile pud essergli
gpplicato. Forse si puo ideare una forma teorica nuova a questo fine, ma una soluzione
del genere, se esiste, € inunlontano futuro inteletude.

L’ esperienza cosciente € un fenomeno esteso. Si manifesta a numerosi liveli di vita
animale, anche se non possisutut essere sicuri dela sua presenza negli organismi piu
semplici, e € molto difficile dire in generde cio che ne attesta la presenza. (Certi
estremisti sono disposti a negarla anche a mammiferi diversi ddl’uomo.) Senza dubbio
si manifesta in innumerevoli forme per noi totamente inimmaginabili, su dtri pianeti, in
atri sistemi solari, atraverso I’ universo. Masenza tenere conto del modo in cui la forma
puo variare, il fatto che un organismo abbia in gualche modo esperienza conscia
significa, fondamenta mente, che fa un certo effetto essere quel’organismo. Possono
esservi ulteriori implicazioni a proposito della forma dell’ esperienza; ¢i possono anche
essere (sebbene 0 ne dubiti) implicazioni a proposito de comportamento
dell’ organismo. Ma, fondamentadmente, un organismo ha stati mentali coscienti se e
solo sefaun certo effetto esser e qudl’ organismo - un certo effetto per I’ organismo.

Possiamo chiamare questo il carattere soggettivo dell’ esperienza. Esso non é colto da
nessuna delle andisi familiari ciel mentale elaborate recentemente, perché sono tutte
logicamente compatibili con la sua assenza. Non € andizzabile nei termini di quache
sistema esplicativo di stati funziondi, o di stati intenzionali, perché questi potrebbero
essere atribuiti a robot o automi che si comportano come persone anche se non fanno
esperienza di niente’ Non € andizzabile nei termini de ruolo causae delle esperienzein
relazione a un comportamento umano tipico - per ragioni analoghe.® 1o non nego che
stati e eventi mentai causino il comportamento, né che si possano dare loro
caratterizzazioni funzionai. Nego soltanto che questo tipo di cose esauriscano la loro
andisi. Qualsiasi programma riduzionista deve essere basato su un'andisi di qudlo che
deve essere ridotto. Se |I’analisi lascia da parte qualcosa, il problema sara mal posto. E
inutile basare la difesa dd materidismo su qud che andisi dei fenomeni mentali che non
riesce esplicitamente a rendere conto dd loro carattere soggettivo. Infati non c’e

% Forse non potrebbero davwvero esserci robot dei genere. Forse qud siasi cosa sufficientemente complessa
da comportarsi come una persona avrebbe delle esperienze M a questo, se é vero, € un fato che non pud
essere scoperto sempli cemente andizzando il concetto di esperienza (nota del’autore).

® Non & equivalente a quello riguardo acui siamo incorreggibili, sia perché non siamo incorreggibili
riguardo dl’esperienza sia perché I'esperienza € presente in animdi che mancano di linguaggio e di
pensi ero, e non hanno in dcun modo credenze riguardo alle loro esperienze (notaddl’autore).
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ragione di supporre che una riduzione che sembra plausibile quando non si fa acun
tentativo di spiegare la coscienza possa essere estesa fino a includere la coscienza Di
conseguenza, senza una certa idea di qud e il carattere soggettivo dell’esperienza, non
possiamo sapere che cosa richiede unateoria fisicdista

Anche se un resoconto della base fisica della mente deve spiegare parecchie cose,
guesta sembra essere la piu difficile. E impossibile escludere da una riduzione le
caratteristiche fenomenologiche di un’esperienza ndlo stesso modo in cui si escludono
le caratteristiche fenomeniche di una sostanza ordinaria da una riduzione fisica o
chimica di essa - vde a dire, spiegandole come effetti sulla mente degli osservatori
umani.* Se il fisicdismo deve essere difeso, si deve dare un resoconto fisicdista delle
caratteristiche fenomenologiche stessee Ma quando esaminiamo il loro cardtere
soggettivo un risultato del genere sembra impossibile. La ragione € che ogni fenomeno
soggettivo e essenzia mente connesso con un singolo punto di vista, e sembrainevitabile
che unateoria oggettiva, fisica, abbandonera quel punto di vista.

Cerchero prima di tutto di precisare il problema un po’ pit esaurientemente di quanto
sia possihile attraverso il riferimento ala relazione tra il soggettivo e I'oggettivo, o trail
per sé el’in sé Questo e tutt'altro chefacile. | fatti che riguardano che eff etto fa essere
un X sono molto particolari, cosi peculiari che alcuni possono essere inclini a dubitare
della loro redtad, o dd significato delle pretese che |i riguardano. Per illustrare la
connessione tra soggettivita e un punto di vista e pe rendere evidente |'importanza
delle carateristiche soggettive, sara utile indagare la questione in relazione a un
esempio che fa emergere chiaramente la divergenza tra i due tipi di concezione,
soggettiva e oggettiva.

Suppongo che tutti crediamo che i pipistrelli aobbiano un’esperienza. Dopo tutto, sono
mammiferi, e non vi € piu dubbio sul fatto che essi @biano esperienze che sul fatto che
le abbiano topi, piccioni o baene. Ho scelto i pipistreli invece delle vespe o del passeri
perché se c¢i si dlontana troppo dall’albero filogenetico, gli individui abbandonano
graduamente la fiducia sul fatto che vi € in qualche modo esperienza. | pipistreli, anche
se piu vicini a noi che quelle altre speci, presentano tuttavia una gammadi attivita, e un
goparato sensorio, cosi differenti da nostri che il problema che desidero porre e
eccezionalmente nitido (sebbene possa certamente essere sollevato a proposito di altre

specie). Anche senza il beneficio della riflessione filosofica, chi ha passato un po’ di

* Cfr. Richad Rorty, Mind-Body Identity, Privacy, and Categories, "Review of Metaphysics’, XIX, 1965,

sped dmente pp. 37-38 (nota dell’autore).
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tempo in uno spazio chiuso con un pipistrello agitato sa che cosa vuol dire incontrarsi
con unaformadi vita fondamentalmente estranea.

Ho detto che la sostanza della credenza secondo cui i pipistrelli hanno una esperienza
e che fa un certo effetto essere un pipistrelo. Ora sappiamo che molti pipistreli (i
microchiropteri, per essere precisi) percepiscono il mondo esterno principalmente con
un ecogoniometro, o ecolocaizzatore, che scorge i riflessi che provengono dagli oggetti
dl'interno dd loro raggio d’azione, attraverso le loro strida brevi, sottilmente modulate,
a dta frequenza. | loro cerveli sono destinati a connettere gli impulsi esterni dle eco
successive, e |'informazione cosi acquisita permette ai pipistreli di farsi giudizi precisi
della distanza, ddla forma, de movimento e ddla struttura comparabili a giudizi che
noi ci facciamo atraverso la vista. Ma I’ ecogoniometro di un pipistrelo, anche se é
chiaramente una forma di percezione, non é simile, nd suo modo di funzionare, a uno
gualsiasi dei nostri sensi, e non c’e ragione di supporre che sia soggettivamente simile a
guasiasi cosa di cui noi possiamo fare esperienza, 0 a qualsiasi cosa possiamo
immaginare. Questo sembra creare difficolta per lanozione del’ effetto che fa essere un
pipistrello. Dobbiamo considerare se qualche metodo ci permette di estrapol are a partire
dal nostro caso particolare’ lavita interiore dd pipistrello, e, se non € cosi, quai metodi
aternativi possono esservi per comprendere la nozione.

La nostra esperienza particolare fornisce il materiale fondamentale per la nostra
immaginazione, e il campo di essa e quindi limitato. Non servira a niente cercare di
immaginare che abbiamo membrane pa mate sui nostri arti che ci permettono di volare
gua e la d crepuscolo e dl’ aba acchigppando insetti con la bocca, che abbiamo una
vista molto debole e percepiamo il mondo circostante con un sistema di segndi sonori
riflessi aalta frequenza; e che passiamo la giornata appesi a testa in giu in una soffitta
Per gquanto io possa immaginarmi tutto questo (che non € molto), cid mi dice soltanto
che effetto farebbe a me comportarmi come si comporta un pipistrello. Mala questione
non € questa. o desidero sepere che effetto fa essere un pipistrello a un pipistrédlo.
Eppure, se cerco di immaginarlo, sono limitato dle risorse della mia mente, e quelle
risorse sono inadeguate per il compito. Non posso svolgerlo immaginando aggiunte alla
mia esistenza presente o immaginando che siano graduamente sottratti da essa de
segmenti o0 immaginando quache combinazione di aggiunte, sottrazioni, e

modificazioni.

® Per "nostro caso” non intendo soltanto “il mio caso particolare’, ma piuttosto I'idea mentdista che
goplichiamo anoi stessi ea dtri esseri umani. (hotadd |’ autore)
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Nella misura in cui io potre avere I’aspetto e il comportamento di una vespao di un
pipistrello senza cambiare la mia struttura fondamentde, le mie esperienze non
assomiglierebbero in nulla ale esperienze di quegli animdi. D’altra parte, € dubbio che
possa essere atribuito un significato qualsiasi ala supposizione che io potrei possedere
la costituzione neurofisiologica interna di un pipistrello. Anche se 0 potessi essere
trasformato in pipistrello attraverso mutamenti gradudi, nulla, nella mia costituzione
presente, mi permette di immaginare come sarebbero |le esperienze di qud futuro stadio
di me stesso cosi metamorfosizzato. La prova migliore verrebbe dalle esperienze di
pipistrelli, se solo noi sgpessimo come sono.

Cosi, se |'estrgpolazione che facciamo a partire da nostro caso particolare € implicata
nell’ idea di che effetto fa essere un pipistrelo, I’ estrgpolazione deve essere incompleta
Non possiamo farci piu che un’idea schematica dell’ effetto che quello fa. Per esempio,
possiamo éttribuire tipi generdi di esperienza sulla base ddl’ anatomia ddl’animde e
del suo comportamento. Cosi descriviamo I’ ecogoniometro dd pipistrdlo come una
forma di percezione tridimensionale avanzata, crediamo che i pipistrelli provino in
guache versione pena, paura, fame e desiderio e abbiano dtri, piu familiari tipi di
percezione, oltre all’ ecogoniometro. Ma crediamo che queste esperienze abbiano anche,
in ogni caso, un caratere soggettivo specifico, che va d di la ddla nostra capacita di
comprendere. E se altrove vi e vita cosciente nell’universo, € probabile che una parte di
essa non sara descrivibile neanche nd termini piu generdi relaivi dl’esperienza di cui
disponiamo.® (Il problema, tuttavia, non € limitato a casi esotici perché esiste tra una
persona e |’ dtra. Il caratere soggettivo dell’ esperienza di una persona sorda e cieca
dalla nascita non mi & per esempio accessibile, né presumibilmente, il carattere
soggettivo ddla mia esperienza lo € per lei. Questo non impedisce a ciascuno di noi di
credere che |’ esperienza dell’ dtro abbia un tale carattere soggettivo.)

Se quacuno e incliine a negare che possiamo credere ndl esistenza di fatti come
guesto, la cui esatta natura non possiamo in adcun modo concepire, dovrebbe riflettere
che quando consideriamo i pipistrelli siamo in una posizione molto simile a quella che
occuperebbero pipistrelli inteligenti 0 marziani” se cercassero di farsi un'idea di che

effetto fa essere noi. La struttura delle loro menti potrebbe rendere loro impossibile di

® Di conseguenza la forma and ogica del’espressione inglese “what it is like’ (qui tradotta con “che
effeto fd nota della traduttrice) & inganevole 1o non intendo “a cosa assomiglia (nela nostra
espearienza)”, mapiuttosto “com’ € per il soggetto stesso” (notaddl’autore).

" Quasiasi extraterestre intelli gente totalmente differente da noi (notadel’autore).
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riuscirci, ma sappiamo che avrebbero torto a concludere che non c’e nulla di preciso
nell’ effetto che fa essere noi: che soltanto certi tipi generali di stati mentali potrebbero
esserci attribuiti (forse percezione e appetito sarebbero concetti comuni a noi e a loro;
forse no). Sappiamo che avrebbero torto a tirare una conclusione scettica del genere
perché sappiamo che effetto fa essere noi. E sappiamo che, sebbene questo stato includa
una enorme quantita di variazione e complessita, e sebbene non possediamo il
vocabolario per descriverlo adeguatamente, il suo caratere soggettivo e dtamente
specifico, e sotto certi aspetti descrivibile in termini che possono essere compresi solo
da creature come noi. Il fato che non possiamo in alcun modo sperare di poter
accogliere nel nostro linguaggio una dettagliata descrizione della fenomenologia
marziana o pipistrellesca non dovrebbe portarci a rifiutare come insensata la pretesa che
pipistrelli e marziani abbiano esperienze del tutto comparabili alle nostre per ricchezza
di particolari. L’ideale sarebbe che qualcuno sviluppasse concetti e una teoria che ci
permettesse di riflettere su queste cose; ma una comprensione del genere pud esserc
permanentemente negata dai limiti della nostra natura. E negare la redta o il significato
logico di quelo che non possiamo in acun modo descrivere o comprendere e la forma
piu cruda di dissonanzacognitiva

Questo c¢i porta dle soglie di un argomento che richiede una discussione molto piu
gpprofondita di quella che affronto qui; vae adire, |a relazione trafatti, dauna parte, e
schemi o sistemi concettuai ddl’altra. 1l mio redismo a proposito de dominio
soggettivo in tutte le sue forme implica una credenza ndl’ esistenza dl fatti che eccedono
i concetti umani. E cermtnente possibile per un essere umano credere che vi sono fatti a
proposito dei quai gli umani non possiederanno mai i concetti necessari per
rappresentarli o comprenderli. A dire il vero sarebbe insensato dubitane, data la
finitezza delle aspettative umane. Dopo tutto, i numeri transfiniti sarebbero esistiti anche
se tutti fossero stati annientati dala morte nera prima che Cantor |i scoprisse. Ma si
potrebbe anche credere che vi sono fatti che non potrebber o mai essere rappresentati o
compresi dagli esseri umani, anche se la specie durasse per sempre - semplicemente
perché la nostra struttura non ci permette di operare con concetti del tipo necessario.
Questa impossibilita potrebbe anche essere osservata da parte di dtri esseri, ma non e
chiaao se I'esistenza di tadi esseri, 0 la possibilita ddla loro esistenza, sia una
precondizione de significato dell’ ipotesi secondo cui vi sono fatti inaccessibili agli
umani. (Dopo tutto, la natura di esseri che abbiano accesso a fatti inaccessibili agli

umani € presumibilmente, in se stesso, un fato inaccessibile agli umani.) Una riflessione
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su che effetto fa essere un pipistrello c¢i porta quindi dla conclusione che vi sono fatti
che non consistono nella verita di proposizioni esprimibili in un linguaggio umano.
Possiamo essere costretti a riconoscere |’ esistenza di fatti del genere senza essere in
grado di spiegarli o comprenderli.

Non approfondird questo argomento, comunque. La sua connessione con |’ argomento
di cui mi occupo (cioe, il problema corpo-mente) e che esso ci permette di fare
un’osservazione generale a proposito del carattere soggettivo della esperienza Quae
che possa essere lo statuto di fatti a proposito di che eff etto faessere un essere umano, o
un pipistrdlo, o un marziano, sembrano essere fatti che incorporano un particolare punto
di vista

Non mi riferisco qui al carattere per cosi dire privao ddl esperienza per chi la
possiede. Il punto di vistain questione non € accessibile solo a un singolo individuo.
Piuttosto € un tipo. Spesso e possibile cogliere un punto di vista diverso da proprio, per
cui lacomprensione di tali fatti non & limitata a nostro caso. Vi € un senso in cui fatti
fenomenologici sono perfettamente oggettivi: una persona puo sapere o dire qud e la
qudita dell’esperienza ddl’ dtra. i fatti sono soggettivi, tuttavia, ne senso che anche
guesta atribuzione oggettiva di esperienza e possibile solo per qualcuno che sia
sufficientemente simile all’oggetto dell’ attribuzione da essere in grado di adottare il suo
punto di vista - di comprendere I’attribuzione in prima persona cosi come in terza, per
dir cosi. Piu I'dtro soggetto di esperienza é differente da noi, meno ci si puo aspettare
che I'impresa riesca. Ne nostro caso occupiamo noi il punto di vista rilevante, ma
avremo dtrettante difficolta a comprendere appropriaamente la nostra propria
esperienza se I'avviciniamo a partire da un altro punto di vista che se cercassimo di
comprendere |’ esperienza di un’ altra speci e senza adottare il suo punto di vista®

Questo ha direttamente a che fare con il problema mente-corpo. Se i fatti
dell’ esperienza-fatti che riguardano che effetto fa I'esperienza per il soggetto che la

® Pud essere piu fadle che io supponga di oltrepassae barriere interspazidi con I'auto

dell’immaginazi one. Per esempio i ciechi sono capad di scoprire oggetti loro vidni dtraverso una forma
di ecogoniometro usando suoni vocdi o batitendo con un bastone. Forse se sapessimo che effetto fa si
potrebbe per estensione i mmaginare goprossimativamente che efeto fa possedere un ecogoniometro piu
raffinato di quedlo del pipistrello. Anche per dtre persone |lacomprensione di cheeffetto fa aloro essere
loro € solo pazide equando passiamo a specie molto differenti ddla nostra, possiano disporredi una
comprensione parziale ancora minore. L’immagi nazione € considerevolmente flessibile |l mio punto,
tuttavia, non & che non possi ano saper e che effetto fa essere un pipistrelo. Non sol levo questo probl ema
epistemol ogi co. 11 mio punto & piuttosto che anche per farsi un’idea di che effetto faessere un pipistrelo
(e a fortiori sapere che effetto fa essere un pipistrelo) ci si deve metere dal punto di vista dd
pipistrd lo. Se possiamo assumerlo approssimativamente o parzidmente, allora anchela nostraidea sara
goprossimativa o parzide o sembratale dlo stato atud e ddl anostracomprensione (notaddl’autore).
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prova - sono accessibili solo da un punto di vista, dlora € un mistero come il vero
carattere delle esperienze potrebbe essere rivedato ne funzionamento fisico di
quel’organismo. Quest’ultimo € un ambito di faiti oggettivi per eccellenza - de tipo di
quelli che possono essere osservati e compresi da parecchi punti di vista e da individui
con differenti sistemi percettivi. Non vi sono ostacoli comparabili all’immaginazione
guando si tratadi acquisire la conoscenza ddla neurofisiologia del pipistreli da parte di
scienziati umani, e pipistrlli inteligenti o0 marziani potrebbero imparare molte piu cose
sul cervello umano di quelle che noi potremo mai imparare.

Questo in sé non & un argomento contro la riduzione. Uno scienziato-marziano senza
nessuna comprensione dela percezione visiva potrebbe comprendere |'arcobdeno, il
lampo o le nuvole come fenomeni fisici, anche se non potrebbe ma essere in grado di
capire i concetti umani di arcobaeno, lampo, o nuvola o il posto che queste cose
occupano nd nostro mondo fenomenico. Egli potrebbe apprendere la natura oggettiva
delle cose rappresentate da questi concetti perché, anche se i concetti stessi sono
connessi con un particolare punto di vista e una particolare fenomenologia visiva, le
cose apprese da quel punto di vista non lo sono: sono osservabili da punto di vista, ma
esterne a esso; quindi possono essere comprese anche da dtri punti di vista, dagli stessi
organismi o da altri.

Il lampo ha un carattere oggettivo che non € esaurito dala sua apparenza visiva, e
guesto pud essere colto da un marziano che non dispone dedlavista Per essere precisi,
ha un caratere piu oggettivo di qudlo che e rivdato dalla sua apparenza visiva
Parlando de passaggio dalla caraterizzazione soggettiva a quedla oggettiva, non
desidero impegnarmi riguardo al’esistenza di un punto finale, la natura intrinseca
completamente oggettiva ddla cosa, che possiamo 0 meno essere in grado di
raggiungere. Puo essere piu esatto pensare adl’ oggettivita come a una direzione in cui la
comprensione pud muti versi. E nd comprendere un fenomeno come il lampo, e
legittimo alontanarsi quanto € possibile da un punto di vista strettamente umano.®

Nel caso ddl’esperienza, d'altra parte, la connessione con un punto di vista
particolare sembra pill stretta E difficile capire cosa si potrebbe intendere per carattere

oggettivo di un’ esperienza, indipendentemente dal punto di vista particolare da cui il suo

° Il problema che sol levo pud di conseguenza essere posto anche se | adi sti nzi one tra descrizioni o punti
di vista pit soggettivi e pill oggettivi pud in se stessa essere fatta solo dl’'interno di un punto di vista
umano piu ampio. o non accetto questo tipo di relaivismo concettud e ma non énecessario rifiutarlo
per sottolineare che la riduzione psicofisica non puo essere favorita dd moddlo dd soggettivo
dl’oggettivo checi e familiare in dtri casi (notaddl’autore).
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soggetto la percepisce. Dopo tutto, cosa resterebbe del’ effetto che fa essere un pipistrelo
se si rimuove il punto di vista dd pipistrelo? Ma se I'esperienza non ha, oltre al suo
car dtere soggettivo, una natura oggettiva che puo essere percepita da differenti punti di
vista, come si pud dlora supporre che un marziano il quae esamina il mio cervelo possa
osservare processi fisici che sarebbero i mie processi mentai (come potrebbe osservare
processi fisici che sarebbero fulmini), solo da un punto di vista differente? Come
potrebbe, aque proposito, un fisiologo umano osservarli daun atro punto di vista?’

Sembra che siamo di fronte a una difficolta generae della riduzione psicofisica. In dtri
campi il processo di riduzione € una mossa verso una maggiore oggettivita, verso un punto
di visa piu accurato della rede natura delle cose. Questo avviene quando riduciamo la
nostra dipendenza da punti di vista individudi, o specifici della specie, riguardo
al’ oggetto della nostra ricerca. Lo descriviamo non nel termini delle impressioni che fa
sui nostri sensi, ma nei termini dei suoi effetti piu generadi e delle proprieta che possono
essere scoperte con mezzi diversi dai sensi umani. Meno la ricerca dipende da un punto di
vista specificamente umano, pitl la nostra descrizione & oggettiva. E possibile seguire
questo percorso perché sebbene i concetti e le idee che impieghiamo per riflettere sul
mondo esterno siano inizidmente gpplicati da un punto di vista che implica il nostro
gpparato percettivo, noi li usiamo per fare riferimento a cose che sono al di ladi essi -
sulle qudi abbiamo il punto di vista fenomenico. Di conseguenza possiamo abbandonare
questo punto di vistaa favoredi un altro, e pensare ancorad le stesse cose.

L’esperienza stessa, tuttavia, non sembra accordarsi con questo modello. L’idea di
passare ddl’ gpparenza ala redta sembra non avere qui acun senso. Che cos'é in questo
caso analogo d perseguimento di una comprensione piu oggettiva degli stessi fenomeni
dtraverso I’ abbandono dd punto di vista soggettivo inizide adottato sui fenomeni in
favore di un dtro che € piu oggettivo, ma riguarda |la stessa cosa? Certamente sembr a
poco probabile che ci avviciniamo dla natura reale ddl’ esperienza umana lasciandoci
dietro la particolarita dd nostro punto di vista umano e andando dla ricerca di una de.
scrizione in termini accessibili a esseri che potrebbero non immaginare che effetto fa
essere noi. Se il carattere soggettivo ddla esperienza € pienamente comprensibite solo da

un punto di vista, dlora ogni spostamento verso una maggiore oggettivita - vale a dire, un

11 problema non é sol tanto che quando guardo M onna Lisa, lamia esperienzavisiva hauna certaquaitd,
ddla qude chi guarda non pud trovare dcuna traccia nd mio cevdlo. Infati, anche se osseva una
immagine minuscola di Monna Lisa non avrebbe ragione di identificala con I'esperienza (nota
dd I'autore).
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minore attaccamento a un punto di vista specifico - non c porta piu vicino dla rede
natura del fenomeno: ce ne allontana ancor di piu. In un certo senso, le origini di questa
obiezione dla riducibilita ddl’ esperienza sono gia identificabili in casi riusciti di
riduzione; infatti, scoprendo che il suono € in redta un fenomeno ondulatorio nell’aria o
in dtri mezzi, noi lasciamo daparte un punto di vista per assumerne un dtro, eil punto di
vista uditivo, umano o animale, che tralasciamo, sfugge dla riduzione. | membri di specie
radicdmente differenti possono tutti comprendere gli stessi eventi fisici in termini
oggettivi, e questo non richiede che essi comprendano le forme fenomeniche in cui quegli
eventi appaiono a sensi di membri delle dtre specie. Cosi, unadelle condizioni del loro
riferimento ;I una redta comune e che i loro punti di vista particolari non facciano parte
ddla redta comune che tutti percepiscono. La riduzione puo riuscire solo se il punto di
vistaspecifico della specie € omesso daci0 che € oggetto di riduzione.

Ma, se siamo giustificati a lasciare da parte questo punto di vista quando cerchiamo una
comprensione piu  approfondita de mondo esterno, non possiamo ignorarlo
permanentemente, perché esso costituisce I'essenza dei mondo interno, e non
semplicemente un punto di vista su di esso. La maggior parte del neo-comportamentismo
che caratterizza la recente psicologia filosofica deriva ddlo sforzo di sostituire un
concetto oggettivo di mente dla mente reale, d fine di non lasciare fuori qualcosa che non
possa essere ridotto. Se riconosciamo che una teoria fisica della mente deve rendere conto
del carattere soggettivo del’esperienza, dobbiamo ammettere che nessuna teoria d
momento disponibile ci fornisce un indizio sul modo in cui questo potrebbe avvenire. Il
problema € unico. Se i processi mentdi sono in verita processi fisici, allora c'e
intrinsecamente™ quacosa come subire certi processi fisici. Che cosa vuol dire una cosa

del genere rimane un mistero.

" La rdazione non sarebbedi conseguenza contingente, come quell a tra una causa e il suo efetto distinto.
Sarebbe necessariamente vero che un certo stato fisico e sentito in un certo modo. Saul Kripkein Semantics
of Natural Language (a curadi Davidson e Harman) sostie ne che le andisi causdi comportamenti ste dd
mentde e quelle a esse &fini falliscono perché costruiscono, per es. “dolore” come un nome semplicemente
contingente di dolori. |l caratere soggettivo di un'esperienza (“la sua qudita fenomenologica immedia d’
come la chiamaKiripke (p. 340)) €la proprietaessenziale lasciata da pate daandisi dd genere e qudlain
virtu della quae I'espeienza &€ necessariamente |'esperienza che & La mia posizione € strettamente afine
dla sua. Come Kripke io penso che I'ipotesi secondo cui un ceto stao dd ceavdlo dovrebbe
necessariamente avere un ceato caratere soggettivo sia incomprensibile senza una spiegazione
supplementare. Da teorie che considerano come contingente la relazione mente-corpo non emerge dcuna
spi egazi one de genere, maforse c sono d tre alternative, non ancora scoperte

Una teoria che spi egasse come la rdazione mente-corpo sia necessari  non diminerebbe il problema di
Kri pke di spiegare perché essa gppare tuttavia contingente. Questa difficolta mi sembra insuperabile nel
modo seguente. Possiamo immaginare qualcosa rgppresentandocda percettivamente, simpaeticamente, o

simbolicamente Non cercherd di dire comefunzional’ immaginazi one simhollca, ma que che vurrrdr in
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Che morale deve essere ricavata da queste riflessioni, e che cosa si deve fae
successi vamente? Sarebbe un errore concludere cheiil fisicdismo e necessariamente faso.
L’inadeguatezza delle ipotesi fisiche che assumono un’andisi oggeitiva errata della mente
non prova niente. Sarebbe piu esatto dire che il fisicdismo e una posizione che non
possiamo comprendere perché non abbiamo d momento dcuna idea di come potrebbe
essere vero. Forse si riterra irragionevole richiedere una concezione del genere come
condizione di comprensione. Dopo tutto, si potrebbe dire, il significato dd fisicalismo é
abbastanza chiaro: gli stati mentdi sono stati del corpo; gli stati mentai sono eventi fisici.

Non sappiamo di quali stati e eventi fisici si tratta, ma cio non dovrebbe impedirci di
comprenderel’ipotesi. Cosa potrebbe essere piu chiaro delle parole «&» e «sono»?

Ma io credo che sia precisamente |'apparente chiarezza della parola «é» a essere
ingannevole. Di solito quando ci si dice che X e Y sappiamo come si suppone sia vero, ma cio
dipende da un contesto concettuale e teorico e non € fornito solo da «é». Noi sappiamo come
«X» e «Y» hanno tutti e due un riferimento, e il tipo di cose a cui si riferiscono, e abbiamo
un’idea approssimativa di come le due vie referenziali possano convergere in una cosa
singola, che si tratti di un oggetto, di una persona, di un processo, di un evento o di qualsiasi
altra cosa. Ma quando i due termini dell'identificazione sono molto differenti pud non essere
cosi chiaro come potrebbe essere vero. Potremmo non avere neanche un’idea approssimativa
del modo in cui le due vie referenziali potrebbero convergere, o del tipo di cose sulle quali
potrebbero convergere, e potremmo avere bisogno di un quadro teorico per essere in grado di
comprendere tutto questo. Senza quadro teorico, I'identificazione avviene in un’atmosfera di
misticismo.

Questo spiega il profumo magico delle esposizioni divulgative di scoperte scientifiche

fondamentdi, presentate come asserzioni che devono essere sottoscritte senza essere

parte negli altri chur rari € questo. Per i mmagi nare qua cosa percettivamente, noi ¢ci mettiamo in uno stao
cosciente che assomiglia dlo stato in cui ci troveremmo se la percepissimo. Per immaginare qudcosa
simpaeticamente noi d mettiamo in uno stato coscdente che assomiglia dlacosa stessa (Questo metodo
pud essere usao soltanto per immaginare eventi e stati mentdi - i nostri o qudli di altri.) Quando
cerchiamo di immaginare uno stato mentade che si manifesta senza lo stato dd cevello chegli € assod o,
immagini ano prima di tutto simpat elicamente il manifegarsi ddlo stao mentd e vale a dire ¢ mettiamo in
uno stato che gli assomiglia mentamente. Ndlo stesso tempo, cerchiamo percettivamente di immaginare
che lo stao fisico associao non si manifesti, mettendoc in un dtro stao senza connessioni con il primo:
uno stao che assomigli aqudlo incui d troveremmo se percepissimo che lo stao fisico non si manifesta
Quando |'immaginazione di carateristi che fisiche é percettiva e I'i mmagi nazione di caratteri stiche mentdi
€ simpateica, ¢ sembra che possiano immaginae che qudsiasi esperienza si manifesti senza il suo
associa o stato del cervelo, e viceversa Larelazionetra essi gpparira contingente anche se € necessaia, a
causa dell’indipendenza redi proca tra differenti tipi di i mmagi nazione.

Il solipsismo, incidentdmente, si manifesta se interpretiano erroneamente I'i mmagi nazione si mpatetica
come se funzionasse come I'i mmagi nazione percettiva sembra dl ora i mpossibile immaginare qualsiasi
esperienzache non sia lanostra (notaddl’autore).
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realmente comprese. Per esempio, la gente apprende ora molto presto che lamateria € in
realta energia Ma, a dispetto del fatto che sanno che cosa significa «&», molti di loro non
hanno la minima idea di che cosa renda vera questa tesi, perché mancano del contesto
teorico.

Oggi lo statuto del fisicalismo e simile a quello che avrebbe avuto I'ipotesi secondo cui
la materia é energia se fosse stata sostenuta da un filosofo presocratico. Non abbiamo la
benché minima idea sul modo in cui potrebbe essere vero. Per capire I'ipotesi che un
evento mentde € un evento fisico, ci serve piu che una comprensione della parola «é». Ci
mancal’idea di come un termine mentae e uno fisico possano riferirsi dla stessa cosa, e
le andogie ordinarie con I" identificazione teoricain atri campi non ¢i sono di aiuto. Sono
inadeguate perché se costruiamo il riferimento di termini mentali a termini fisici secondo
il modello usuale, o facciamo riapparire eventi soggettivi separati come gli effetti tramite |
guali € assicurato il riferimento mentale a eventi fisici, oppure ¢ facciamo una concezione
fasa del modo in cui i termini mentali hanno un riferimento (per esempio, una concezione
causae comportamentista).

E abbastanza strano che possiamo avere la prova dela verita di qualcosa che non
possiano davvero comprendere. Supponiamo che un bruco sia chiuso in una scatola
sterile da qudcuno che ha poca familiarita con la metamorfosi degli insetti, e che
settimane dopo la scatola sia aperta e contenga una fafala Se la persona sa che la
scatola e stata chiusa tutto il tempo, ha ragione di credere che lafarfdla & o é stata
una volta, un bruco, senza sapere in che senso potrebbe essere cosi. (Una possibilita e che
il bruco contenesse un minuscolo parassita dato che lo ha divorato e é cresciuto fino a
diventareunafafala)

E concepibile che siamo in una posizione del genere riguardo a fisicadismo. Donad
Davicison ha sostenuto che se gli eventi mentai hanno cause e effetti fisici, devono avere
descrizioni fisiche. Egli ritiene che abbiamo ragione di credere questo, anche se non
abbiamo, edi fatto non potremmo avere - unateoriagenerale psicofisica *

Il suo argomento si gpplica a eventi mentdi intenzionai, ma penso che abbiamo anche
gualche ragione di credere che le sensazioni sono processi fisici, senza esserein grado di
capire come. La posizione di Davidson e che ceti eventi fisici hanno proprieta

irriduci bilmente mentdi, e forse qua che teoria descrivibile in questo modo € corretta. Ma

2 Vedi “Mental Events”, inExperience and Theory, a cura di Lawrence Foster e J.W. Swanson, Amherst,
University of Massachusetts Press 1970; anche se non capisco il ragionamento contro le leggi psicofesiche
dd I'autore).
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nulladi cio di cui ora possiamo farci un’idea corrisponde a essa; hon abiamo neanche la
minimaideadi quello a cui assomiglierebbe una teoriache ci permettesse di concepirla

Si e lavorao molto poco sulla questione fondamentae (per la quae possiamo omettere
di menzionare il cervello) e cioe se possiamo dare un senso qualsiasi d fatto che le
esperienze hanno in qualche modo carattere oggettivo. In altri termini, ha senso chiedere
che cosa sono in redta le mie esperienze in quanto opposte a quello che mi gppaiono?
Non possiano autenti. camente capire I'ipotesi che la loro naura e caturata da una
descrizione fisica a meno che comprendiamo I’idea piu fondamentale secondo cui hanno
una natura oggettiva (0 secondo cui | processi Oggettivi possono avere una natura
soggettiva).™

Vorrei chiudere con una proposta speculativa. Pud essere possibile avvicinarsi alla
discrepanza tra soggettivo e oggettivo da un’altra direzione. Lasciando temporaneamente da
parte la relazione tra mente e corpo, possiamo ricercare una comprensione piu oggettiva del
mentale in se stesso. Al momento attuale siamo completamente sprovvisti di mezzi per
riflettere sul carattere soggettivo della esperienza senza far ricprso allimmaginazione - senza
adottare il punto di vista del soggetto dell'esperienza. Questa dovrebbe essere considerata
come una sfida a costruire nuovi concetti e a ricercare un metodo nuovo - una fenomenologia
oggettiva che non dipenda dall’empatia o dallimmaginazione. Anche se presumibilmente
essa nhon catturerebbe ogni cosa, il suo scoro sarebbe quella di descrivere, almeno lei parte, il
carattere soggettivo di esperienze in una forma comprensibile a esseri incapaci di avere quelle
esperienze.

Dovremmo eaborare una fenomenologia del genere per descrivere le esperienze di
ecogoniometro che hanno i pipistreli; ma sarebbe anche possibile cominciare con gli
umani. Si potrebbe cercare, per esempio, di sviluppare concetti che potrebbero essere usati
per spiegae a una persona cieca ddla nascita che effetto fa vedere. Finiremmo per
raggiungere un muro cieco, ma sarebbe possibile escogitare un metodo per esprimere in
termini oggettivi piu di quello che possiamo esprimere adesso, e con molta maggior
precisione. Le vaghe anadogie intermodai - per esempio «Rosso € come il suono di una
tromba» - che abbondano nele discussioni di questo argomento sono di poca utilita

3 Osservazioni simili si applicano d mio saggio Physi calism, «Philosophical Review», LXXIV, 1965, 339-
56, ristampato con un poscritto in Modern Materialism, a cura di John O'Connor, New York, Harcourt
Brace Jovanovich 1969 (nota ddl’autore).

 Questo problema & centrae anche per il problema delle dtre menti, la cui stretta connessione con il
problema mente-corpo € spesso trascurata Se si comprende come |'esperi enza soggettiva potrebbe avere
una natura oggettiva, si comprende|’esistenzadi soggetti diversi dasé (notaddl’autore).
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Questo dovrebbe essere chiaro achi ha sentito una tromba suonare e havisto il rosso. M a
le carateristiche strutturali della percezione potrebbero essere piu accessibili alla
descrizione oggettiva, anche se quacosa sarebbe lasciato fuori. E concetti dternativi a
quelli che apprendiamo in prima persona potrebbero permetterci di arrivare a un certo tipo
di comprensione anche ddla nostra stessa esperienza che ci € negata ddla grande facilita
di descrizione edala mancanzadi distanza che i concetti soggettivi per mettono.
Indipendentemente dal suo interesse specifico, una fenomenologia che sia oggettiva in
guesto senso pud permettere a domande a proposito della base fisica® del’ esperienza di
assumere una forma piu intellegibile. Aspetti della esperienza soggettiva che ammettono
guesto tipo di descrizione oggettiva possono essere candidati migliori per spiegazioni
oggettive di tipo piu familiare. Ma che questa congettura sia 0 meno corretta, sembra
improbabile la costruzione di qualsiasi teoria fisica dedla mente finché non si sara
riflettuto di piu sul problema generde di soggettivo e oggettivo. Altrimenti non possiamo

neanche porre il problemamente-corpo senza duderlo.

 Non ho definito il termine «fisico». Ovviamente non si gpplica solo aquelo che pud essere descri tto con
i concetti dellafisica contemporanes, perché ¢ aspettiamo sviluppi ulteriori. Alcuni possono ritenere che
nul laimpedisce chei fenomeni mentdi siano finadmenteri conosciuti come in sestessi fisici. Ma quasiasi
dtracosas possadireddlafisica deve essere oggettiva Cosi se la nostraidea di fisico si estende d punto
di indudere i fenomeni mentdi, dovra assegnare loro un caatere oggettivo - che sia 0 meno realizzato
esaminandoli ne termini di dtri fenomeni gia considerati come fisici. Mi sembra piu probabile tuttavig
che le rdazioni fisico-mentde sarahno dla fine espresse in una teoria i cui termini fondamentali non
possono essere chi aramente collocati ndl’unao ne I'dtra categoria (notadd |’autore)
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