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NEGLI ANNI DI BARDI, CROCE B GRAMSCI 
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Nel quadro complessivo deH'opera di Vittorio Salltoli gli studi 
di poesia popolare non solo costituiscono - com'çgli ha scritto - «uno dei 
temi principa1i e preferiti della sua di filologo» (Fra Gernzan;a e 
Italia, p .. 7), ma configurano un chiaro indirizzo metooologico cui ben si 
attaglia il titolo stesso del saggio che più sistematicamente' ne espone i 
criteri: lA critica dei testi popolari (1960). Cardine di questo indirizzo è 
la concezione della poesia popolare come corpo storico di testi che si 
stinguono da quelli cuhi o d'autore non per mistiche origini spontanee o 
collettive né per mitiche priorità cronologiche o estetiche, ma invece per le 
modalità soggettive ed oggettive ddla loro tradizione e della loro frui­
zione: una tradizione è orale o al massimo mista (ossia solo in parte 
poggiantc su st.unpe o manoscritti), ed una fruizione che è soprattutto 
una elaborazione, e cioè un libero appropriarsi dei testi in un continuo 
processo di trasformazioni. In quanto testi - e cioè in quanto concrete 
e specifiche organizzazioni contenutistico - stilistiche della materia "er­
baIe - anche quelli «popolari» redalnano dunque il rigore filologico che 
si applica ai testi d'autore; ma in quanto popolari - e cioè in quanto 
trasmessi oralmente e comunque più o meno ridaborati questi testi 
richiedono criteri differenziati. Insomma la poesia popolare (e soprat­
nltto la sua più inlportante sezione, quella dei «canti») costituisce una rc­
gione specifica nell'area totale dei fatti letterari, cui corrisponde un'al­
trettanto specifica «filologia demologica », con la sua propria attrezzanlra 
concettua le e tecnica. 

Solo di recente Santoli ha dato veste di «sistemazione dottrinale» ai 
«principi regolatori:& di filologia; nla le concezioni di fondo cui 
essa s'ispira, e le indagini effettive in cui si realizza e di cui si alimenta, 
caratterizzano tutto intero il suo lavoro demologico - la raccolta di saggi 
I canti popolari italiani che, dopo il 1940, ha visto la luce in nuova edi­
zione più che triplicata nel 1969, ed i Cinque ~ant; popolari del/a rac-
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colta Barbi del 1938 -, e fin dagli inizi operano preCls~ e consapevoli 
scelte culturali. 

Negli anni in cui Santoli cominciò ad affrontare quest'ordine 
di problemi - e cioè attorno al 1930 - in Italia erano attive due sole 
posizioni veramente qualificate in materia di poesia popolare: quella sto 
rico-filologica, espressa nella sua forma più sicura da Michele Uar­
bi, e quella estctico-letteraria di Benedetto Croce. In verità proprio nel 
1929-30 - e cioè mentre Croce pubblicava Poesia popolare e I)oelia d'arlt', 
Barbi Scibilia Nobili e SantoH le Nttotlt' qllt'ltioni di pot'sia popolart' 
- anche Antonio Gramsci formulava la sua nozione storico-sociologica 
e marxista del folklore e della poesia popolare; ma questa importante 
posizione, come è noto, rimase sepolta nei Quaderni del can't'rt' fino al 
1950 ('). ~La scelta reale era dunque soltanto tra la concezione di Barbi 
e queHa/di Croce, che erano, sì, unite nel deciso rifiuto (del resto comune 
anche a Gramsci) dei persistenti equivoci di origine ottocentesca, ma che 
erano radicalmente divise inlpianto, motivazioni e prospettive. Com'è 
noto, Barbi nel 1927 aveva maturato la decisione di pubblicare la sua 
ormai vastissima raccolta con la collahorazione di Sàntoli, e nd 1929, con 
il ricordato studio su Scibilitl N ohili, offriva un preciso saggio ddle in­
dagini che occorrevano per ricostruire la storia di un testo popolare. Di 
contro Croce aveva da t('nlpo giudicato che gli studi di poesia popolare 
òovessero ormai restringersi ad' una scelta antologica di luoghi poetici, 
e con il famoso saggio riduceva la poesia popolare ad un c tono psicolo­
gico ~ (<< selnplici sentimenti in corrispondenti semplici forme ~) reperi­
bile cosÌ in un canto di popolo come in un componimento d'autore,. e 
perciò la dissolveva non solo come mito romantico ma anche come ~orpo 
storico cl i testi (~. 

Tra ii polo estetico-letterario - cui Barbi mosse il rimprovero d'essere 
un'astratta teorizzazione - e queHo storico-filologico - che Croce ebbe oc­
casione d'accusare di positivismo proprio neHa persona di 'Barbi --, 
gli studi di Santo1i puntano con netta scdta sul secondo, ma fin dall'ini­
zio non mancano tti regolare i propri conti scientifici con il primo (così 

(I) A. GIlAP+fSCI. OJJert/oz;oni lui loIdMe, in UI/era/ura e t)ila na'Zlonale, To­
rino, 1950, pp. 215~221. 

(2) B. CROCE, Due canti popolari italiarli. in Com'enazioni critiche, Il, Rari. 
1950 2, pp. 245·50; J Il., Poesia popolare e poesie d'arie, già in « Critica l). 1929. 
e poi nd volo omonimo, Bari, 1933, pp. 1-64. Per altre indicazioni suU'opposizion~ 
Barbi-Croce in materia di canro popolare. dr. A. M. CUtESE, La poesia popolare, Pa­
lermo. 1958, pp. 58-66. 
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come del resto accadrà per le posizioni gramsciane, non appena saranno 
. note). Lascelra di fondo non ' è occasionale e immotivata. Crescendo ' 
oltre i limiti della cultura positivistica nella quale era stato educato,. 
Santoli non ne rinnegava, com'egli stesso ha scritto, c le parti valide _ ; 
l'incontro con Barbi e con la sua c nuova filologia _ avveniva attorno ad 
un tema scientifico concreto e specifico - l'edizione della Raccolta - che 
esigeva proprio quelle operazioni di rilevazione documentaria, di studio 
delle varianti, di comparazione ecc. che Croce direttamente o indiretta­
mente condannava. I problemi dell'edizione non potevano certo trovare 
soluzione con gli strumenti deIrestetica crociana, e viceversa spingevano 
verso altre direzioni di studio, filologiche o linguistiche. Ed in effetti i 
primi e fondamentali saggi del 1929-35 (NIIOV~ qu~stioni di po~sia popa­
lar~, 1929-30; Canto popolflr~, 1930; Analogie di metodo tra la storia tiri 
ling~gg, e quella delle tradizioni popolari, 1933; Prohlemi di prxsia po.­
polare, 1934-35) muovendo a raggiera dai problemi specifici proposti dal­
l'edizione della Raccolta Barbi, · sollevano una serie di questioni storiche 
e filologiche sempre più ampie, e in un ricchissimo contesto di riferimenti 
europei portano in luce la decisiva importanza del metodo compara­
tivo c dei Gruootvig e dei Nigra _, la cui c nuova maniera critica _, scrive 
Santoli, segna nel campo degli studi di poesia popolare una svolta c in 
certa guisa paragonabile al passaggio dalla grammatica empirica o 
astratta o puristica alJa linguistica comparata e storica» (cfr. J Canti popo­
lari italiani, nuova ed. accresciuta, Firenze, 1968, p. 9); affrontano l'ap­
plicazione al campo demologico dei metodi della geografia linguistica 
e più specialmente delle norme· areali di Matteo Bartoli; assegnano un 
posto di deciso rilievo alla geografia folklorica e ad altre essenziali un­

postazioni di Ram6n Menéndez Pidal, ecc. 
Tra le caratteristiche più evidenti di questo gruppo di saggi (e più 

in genere del lavoro demologico di Santoli) c'è il legame costante con pro­
blenli ben definiti e con documenti specific~ e il riferimento assiduo al 
punto originario dclle sue riflessioni in questo campo: l'edizione della 
Raccolta Barbi. Non è un caso che ai lavori ricordati faccia immediata­
mente seguito, nel 1938, un saggio di quella edizione (i Cinque canti popo­
lari della Raccolta BarbI), che resta un non superato modello di come si 
realizzi una edizione scientifica di testi popolari tra i più complessi: i canti 
epico-lirici o narrativi, poi sempre rimasti al centro degli interessi demolo­
gici di Santoli nd quadro delle loro relazioni storiche con la ballata eu­
ropea. Ma l'aderenza alle questioni concrete non costituisce un limite: 
è anzi i) punto di appoggio per conclusioni di più generale incidenza. Basti 
appunto l'esempio dei Cinque canti dalla cui fittissima trama di analisi 
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specifiche elnerge la (;hiaraenunciazioneche c non esiste una poesia popo-­
larepiemontese, toscana o bretone c neanche, a dire il vero, italiana (o 
francese, . catalana e via dicendo):. c che c esist9Bo, invece, canti, ognuno 
dei quali ha una tradizione che non coincide mai con quella di un altro:. 
(rist., Firenze, 1968, p. 6). 

Più in generale deve dirsi che la specificità delle indagini - "dtirevoie 
e positivo frutto dell'insegnamento di Barbi - è in realtà · la strada per 
giungere a sistemazioni storiche e concettuali più ~lnpie che erano rima­
ste estranee, almeno nel campo della poesia popolare, al rigoroso (e stori­
camente salutare) particolarismo del·maestro. Questa autonomia di sviluppi 
appare già evidente nella maggiore organicità e I~titudine degli interessi 
di Santoli che, mentre approfondisce . in modo cospicuo ricerche già in 
precedenza avviate (per es. quelle sulla poesia popolare o popolaresca dei 
secoli XV-XVII), investe settori e problemi che non avevano soHecitato 
Barbi: ilripensamento critico della storia degli studi, la costruzione di 
quadri generali - sistematici e insieme analitici - dei tipi di poesia p0-

polare in Italia, l'analisi dei processi di c ascesa e discesa:. dei prodotti let­
terari, l'esame metodico di nuovi strumenti euristici ecc. 

Ma questi incrementi sono decisivi soprattutto perché convergono 
nella precisazione concettuale delle nozioni di fondo. Alla formulazione 
crociana, come s'è accennato, narbi aveva dato una risposta sostanzial­
mente giustà (e invero più penetrante di quanto non appaia), ma troppo 
sommaria e di c buon senso:t perché potesse costituirne un adeguato con­
traltare. Santoli invece procura· subito di . stabilire un netto rapporto di 
distinzione o separazione tra i problemi del campo storico-filologico e 
la definizione estetico-Ietteraria di Croce. Già nel 1934, dopo preceden­
ti accenni, Santoli infatti scrive, con ovvio riferimento a Croce: ~ t 
stata da ta]uno espressa l'opinione che ormai di poesia popolare si sia 
raccolto fin troppo e che poco o nullfl di bello ci sia da attendersi dal­
l'aumento di quella congerie. Opinione giusta per il Jettore mosso da in­
teressi e~tetici ... ; ingiustificata per chi, pur persuaso della tenuità arti­
stica della poesia popolare in generale, studi questa dal punto di vista 
della storia del1a cultura~. In altra parte dello stesso saggio si tengono 
egualmente distinti i due piani: c le indagini li lologiche ... hanno portato 
a considerare come propriamente popolare solo quell~ ~sia nella quale 
è intervenuta una elaborazione popolare o comune ;... la critica letteraria 
ha a sua volta felicemente precisato ... il tono popolare che è proprio sia 
della poesia popolare nel senso sopra chiarito sia della poesia culta dai 
modi popolari:. (I canti pop. itaJ., cit., p. 101). Più tardi, dopo av.er sotto­
lineato che la distinzione tra poesia popolare e poesia d'arte c può ren-
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dere finalnlente buoni scrvlgl al1a . critica letteraria:t giacché ormai ri­
conosciuta, per merito di Croce, COlne c ineramente psicologica ed empi­
rica », Santoli nuovanlcnte precisa: c Ma lo storico e il filologo hanno poi 
bisogno di un criterio distintivo che li aiuti· a discernere con sufficiente 
precisione i· testi effettivamènte popolari dai popolareggianti e da quelli p0-

polari sohalito per la intonazione 9ppure che il popolo ha accolto ma non 
trasformato e fatto propri, e anche, sia pure in casi rari, gli autentici 
dai' falsi '~ (ibid., p. 204). Ed il criterio è quello già detto. 

Il significato e le implicazioni di questa separazione sono chiari: si 
opera - come del resto aveva fatto nei suoi modi anche Giuseppe Vidos­
si· e) - una restrizione del campo (Ii applicabilità della definizione cro­
ciana, e dunque si rifiuta oggettivamente ogni sua implicita o esplicita 
esorbitanza normativa. Dico c oggettivamente:t perché la separazione tra 
il criterio dell'elaborazione e quello del tono psicologico non si formula 
in SantoH nei tennini del rifiuto ma invece in quelli del riconoscimento di 
c un~ loro indipendente validità:t e). Resta però il fatto che, lo si accetti 
o meno sul terreno estetico, il tono psicologico viene dichiarato strumento 
insuffjciente o non pertinente rispetto ai conlpiti dello storico e del filo­
logo. C'è anzi di più. La n<YLÌone di c elaborazione popolare» contraddice 
in modo diretto una delle argomentazioni più importanti su cui riposa 
l'affermazione crociana che la poesia popolare non abbia nuna a che fare 
con il cosidetto popolo o con altre categorie sociologiche. Croce aveva in­
fatti sostenuto che non v'è differenza fra il continuo processo di trasfor­
mazione subito dalla poesia popolare e incessante Imitare, ritoccare o 
rifare che si riscontra ... ndla poesia d'arte da parte deJrautore e degli 
amanuensi, editori, interpreti ed altri trasmissori:t (5). L'esperienza reale 
dei testi storicamente popolari dice esattamente il contrario: c non avendo 
diritti d'autore e non essendo normaJnlente affidato alla tradizione scritta, 
fatto conl'è per essere non letto ma, appunto, cantato» - scrive Santoli 
già nd ] 933 - «un canto popolare... si trasforma {" varia in maniera 
inconlparabilmente più profonda più rapida che non poesie d'arte, an­
che prima che fossero generalmente diffuse la scrittura e la stampa:to (op. 
dt., p. 8). 

(l) Cfr. VIDOSSI, Poesia « popolare)) e poe!it, «( ti' arte". in (f n Fol.klor~ 

Italiano n, VI, 1931, pp. 152-59 (e ora in Saggi e seri/lÌ minori tli Folklore, Torino, 
1960. pp. 71~76). 

(") Così M. SANSONE, l ntrotluzione allo sludu, tlelle lett~atu,.e tliaùttali i" 
Italia, Bari-Napoli. 1948. p. 29 sg. 

(5) B. CROCE, Poesia popolare e poesia d'arte, Bari, 1933, p. 2. 
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contrapposizione è netta e decisiva perch~ non èd'opinioni o ipo­
tesi ma di fatti, così come è un fatto la renitenza dei testi storicamente 
popolari a lasciarsi trattare con le' tecniche 'filologiche valide per i testi 
d'autore. «La funzione e, perciò, l'essenza della critica dei testi dotti lt, 
scrhve Santoli, st,a nel «restituire l'originale », sceverando c l'autentico 
dal non-autentico, ciò che è di autore da ciò che non lo è:t. Ma per i testi 
storicamente popolari c esiste forse un originale? la parola che ll'se dint: 
r Autore, una volta per sempre, ne tlarktllr? E come potrebbe se, pe:" 
definizione, l'autore non ha un nome; e anche se l'avesse ]0 perde per­
ché CI il suo nome è legione "? AI posto del ne tlarielllr sottentra infine la 
varietà perpetua, se è vero che a caratterizzare la • popolarità' di un prodotto 
letterario son' proprio quelle innovazioni parziali che diciamo varianti». 
Ed ecco perciò che - mentre per i testi d'autore l'operazione deUa 
recensio «ha valore puramente strumentale (e solo lateral~ente cultu­
rale) », ed è. necessariamente seguita dalla elimina/io - nel campo. de­
mologico «la tradizione dei testi popolari coincide con i tatistessi:t e 
« tutti gli elementi:t che costituiscono quella tradizione 'hanno in linea di 
principio c eguale valore lt; r eliminazione c perciò non h.a luogo:t e non è 
possibile stabilire c un albero genealogico e pt'oprio valido per tutto 
un t«!StO:t n~ avere c un t«!Sto onninamente optimus». Insomma, «la 
Donna Lomharda, Le Roi R~nauJ, E/Conde Arnaldos s" identificano 
senza residui con la serie delle versioni a noi note », e .la critica dei 
testi popolari «coincide' con ·Ia storia della tradizione» (ihid., pp. 159-60, 
161, 162). 

CosÌ - per le strade che all'autore sono più congeniali, ossia fuor 
di polemica o di proclamazioni, e invece in stretta aderenza anche tecnica 
ai dati - la posizione di Santoli ha costituito fin dall'inizio un preciso 
contraltare a quella crociana, in mooaHtà di integrazione correttiva, ma 
con oggettiva efficacia di alternativa. La poesia storicamente popolare 
è dkhiarata diversa da (e solo accidentalmente coincidente con) queUa di 
tono popolare, e dunque l'operazione estetica o la definizione del tono 
non possono canceHare l'elaborazione né vanificare la ricerca storico--fi1o­
logiCI. 

C..osÌ si ristabilisce pure il Jegalne, negato da Croce, tra poesia popolare 
e cosidetto popolo. Per SantoJi, ovviamente, non si tratta più popolo' 
dei romantici e neppure di una determinazione socio-economica. Si tratta 
invece del complesso dei «molti:t che partecipano di una stessa tradi­
zione poetico-stilistica e che sono «familiari]t con uno stesso «patrimonio 
tradiziona1e]t (ihid., pp. 155-56): una «società non incaseUabile insche­
mi sociologici prd1ssati », una «variabile che assume valori diversi in 



Gl. 1) 
ogni. c:ktaminato sistana culturale J) (ibiJ.., p. 2"f8), e che non è arto 
né compatta né unitaria, data com'è da articobzioni e strati6cazioni, cd 
i cui linammti, in sede Jl«ico.Jiloiogica, 1000 quelli ddJc tradizioni 
stiUstiche e delle aMTcoti di cultura che s1!aprimono Dci testi 

S'intende agevolmentt; allor~ perché Santoli abbia trovato così c0n.­

geniali le osservazioni di Gramsci relative ai problemi di stratilicaz.ione 
e di circolazione culturale. Vi riconosce «lo spirito migliore degli studi 
storici italiani e rinftusso della linguistica dci BartoIi. dci quale Gramsci 
fu scolaro». Vi ritrova sa:ltc culturali e ddinizioni • rigorosamente cri­
tiche _" qua li il rifiuto dclr« intuizione sutica e armonistica del foldore » ; 
l'al(amazione che la c popolarità' dei canti Sta c non nel loro genere 
né ndla loro origine prima (ad oper~ cioè, di un porta colto oppure di 
popolo) ma nell'adozione loro U perché conformi alla maniera di pen­
sare e di sennre n dci popolo»; la ddin~ del foUdorc C come cc cui­
tura di determinati mari- della società " a contrasto COli quella dei ceti coI­
ti» ecc. Ne ribncia (ancora una volta, però, senza squito) « l'incitammto :. 
a studiare k c letture popolari" deUtultimosecolo _. c trascurate dai fol­
cloris~ perché stanno al marginc. .. deità demologia; dagli erudili per­
ché non si tratta di cose antiche; dagli storici della letteratura perché 
DOD rit~4J1)no ·pregio arbStKO» - quali ~ consentirebbero c di 
farci un'id~ più precisa ddk tendenze Kntil11Clltali c 00 bisogni meo­
tali di ceti sociali vastissimi._ e dcn~ loro relazioni con la U cultura U» (ihùJ~ 

pp. 226-27)-
Agcvolment~ s ~intè1ldc pure come: più volte: Santoli abbia affrontato 

anche problani che invatono tutto il ampo dcmo8ogico e non soltanto 
le sue componenti ktteraflt; stabilendo dIicaci distinzioni tra c primitivo :. 
e c popolari:: ~, e c sopravvlven7x ~ e c raidui ~; formulando la netta 
proposizione genaak che c aistooo fatti fok:lonci., il folclore non esiste~,. 
ma oontcmporane3mmte chiarendo b qualità di c istituti. dei fatti fol­
Clorici. e così stabilendo in modo più diretto c sicuro il rapporto tra 

demologia· e linguistica (ibiJ"9 p. 231); giungcn<lo infine ad additare pro­
spcttive di partiColare modanità e di significativo ardimento: c sarà forse 
venuto il momento di chialasi, se hic et nune, esistono (o sono esistiti) 
nJlen,i di tradizioni popolari: sistemi, in ogni CUìO, fl2 di bo categorica­
Dkntc cterogenei c chc mono sopra piani diversi»: nel chc è nidmtc 
da un lato il rapporto con la c ID(:rodia che odia Iingoistia mUOft da 
Ferdinando de Sauuurc »,. c daU·altro la soILxit2ziooe ad opc:r;:att per­
ché si raggiunga c una visione coerente: delle forze compresenti 50pGI 

piani di una certa socirti in uo mommto d2to ~ (p. 249). Ma sopr;attuuo 
~ nidmtc un chiaro porsi 21 di là della acIusmsbca idmtit'ic:aziooc: ddIa 
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c cultura» con la c cultura cuba », . sostanziale collimare di questo 
attqgìammto con il rifiuto della c prospetti.. c:sdusiYamente ftrticale 
dci fatti lcttttari.:. (p,." eama. e lllilu., p.. Il), ossia delle storie let­
lttarÌt: otlocmteschc chiuse nei confini di ciascuna nazione, che Santoli 
ha operato su altri tcrrmi cklla sua attivid. 

' .... Iç.te In letterat ... It.ll_.: I CrIUc!. Il c .. dI 8. Orana. larroNti. 
In ~ 1961., wl. '. fp .. ~1655 .. 


	AMC_1969_fonti
	AMC_1969_Santoli_01
	AMC_1969_Santoli_02
	AMC_1969_Santoli_03
	AMC_1969_Santoli_04
	AMC_1969_Santoli_05
	AMC_1969_Santoli_06
	AMC_1969_Santoli_07
	AMC_1969_Santoli_08

