
l a bor a tor io cu l t u r a le

Scr i vev a A lber to M a r i a C i rese ne l 1973, ne l vol u me
C u l t u re egemon iche e cu l t u re su b a l ter ne:

Si a mo or a m a i a l pu n to. O ci si rende con to che per co-
st r u i re u n set tore ser io e per condu r re r icerche che
abbi a no u n senso, qu a le che si a l’i ndi r i zzo metodico
person a l men te p resce l to, gl i st udi che dici a mo demo-
logici debbono i n ogn i c aso fa re i con t i – e non gene-
r ic a men te – con l a rea l t à socio-cu l t u r a le con tempor a-
nea , con le for ze e le ideologie che le a n i m a no, e con
i l r igore de i concet t i che i l suo st udio recl a m a , t r asfor-
m a n dosi i n conseguen z a , o a l t r i men t i l a pa r t i t a è de-
fi n i t i v a men te e sacrosa n t a men te per du t a1.

Q uest a affer m a z ione l apida r i a , appassion a t a , i nop-
pugn abi le è u n fi lo rosso per t r a t teggi a re i l percorso
che col lega i l a t i di u n t r i a ngolo: G r a msci, l’a n t ropo-
logi a cu l t u r a le i t a l i a n a , gl i st udi cu l t u r a l i-postcolo-
n i a l i-suba l ter n i oggi diffusi ne l mondo «gr a nde e ter-

r ibi le». Per ci rcoscr i vere l’a rea de l t r i a ngolo, ci t i a mo
a lcu n i nom i essen z i a l i: G r a msci-C i rese-Sa id/ H a l l.

Cultura contro Cultura

G r a msci con i Q u a der n i h a fa t to compiere a l concet-
to di «cu l t u r a» u n a svol t a a n a loga a que l l a che B en ja-
m i n i n quegl i stessi a n n i, con i l suo saggio de l 1936,
h a i n t rodot to ne l concet to di «a r te ne l l’epoca de l l a su a
r i p rod uci b i l i t à t ecn ica»2. O sse r v a z ion i sp a r se d i
G r a msci, come que l l a su l l’i mpor t a n z a de l «“successo”
i n ter n a z ion a le de l ci nem a togr afo moder n a men te, e,
p r i m a , de l me lod r a m m a e de l l a m usica i n genere» –
l a qu a le p roduce, di r à a l t rove, «i m m agi n i e i mp res-
sion i tot a l i» – i n re l a z ione a «u n a pol i t ica di cu l t u r a
de l le m asse popol a r i» (Q 23, 7, 2198)3, a vv ici n a no l a
r i vol u z ione cu l t u r a le di G r a msci a que l l a a r t ist ica di
B en ja m i n .

G R A M S C I R I T R O VA T O T R A C I R E S E
E I «C U L T U R A L S T U D I E S»

G iorgio B a r a t t a

C u l t u re egemon iche e cu l t u re su b a l ter ne: d a Ty lor
a C i rese p assa n do per G r a msc i .

L’a ppor to d i H a l l: l a v a len z a pol i t ic a degl i st u d i «cu l t u r a l i».
S a i d e « G r a msc i i n con t r a pp u n to».

Perché gl i st u d i gr a msc i a n i devono a vere oggi c a r a ttere
«p r ior i t a r i a men te sc ien t if ico».

* I l p resen te testo, i nedi to, è st a to scr i t to i n occasione de l Con-
vegno orga n i zz a to da l l’Ist i t u to E t nogr afico Super iore di Sa r degn a
di N uoro i l 24-25 ot tobre 2008, i cu i a t t i sono i n corso di pubbl ica-
z ione qu a le fascicolo monogr afico de l l a r i v ist a L a res, di ret t a da
P iet ro C lemen te. I l fascicolo, che h a i l t i tolo G r a msc i r i t rov a to, r i-
p roduce a l t resì i l diba t t i to orga n i zz a to su tem a a n a logo da l mede-
si mo Ist i t u to ne l l ugl io 2007.

1) A lber to M . C i rese, C u l t u r a egemon ic a e cu l t u re su b a l ter ne,
P a l u mbo, P a ler mo, 1973, p. 310.

2) W . B en ja m i n , L ’oper a d ’a r te ne l l ’epoc a de l l a su a r i p rod uc i-
b i l i t à tecn ic a , Tor i no, E i n a udi, 1966.

3) I l r i m a ndo ad A . G r a msci, Q u a der n i de l c a rcere, a cu r a di V .
G er r a t a n a , Tor i no, E i n a udi, 1975, è fa t to (a nche di ret t a men te ne l
testo) i ndica ndo i n u mer i di qu ader no, pa r agr afo ed even t u a l men-
te, pagi n a , p recedu t i da l l a let ter a Q .
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S i t r a t t a , i n b uon a sost a n z a , de l l’i r r u z ion e e
de l lo st r a volgi m e n to ch e l a socie t à d i m assa , segn a-
t a d a l l a ce n t r a l i t à de l l a t ecn ica e de l l a t ecnologi a ,
de t e r m i n a n e i t e m p l i sacr i de l l’a r t e, ch e pe r d e l a su a
«a u r a» ( B e n j a m i n), e de l l a cu l t u r a ch e, com e scr i ve
M a rcuse i n u n saggio de l 1937, pe r d e i l suo t r a d i z io-
n a le «ca r a t t e r e a ffe r m a t i vo», q u a le «r egno t r asce n-
de n t e de i f i n i e de i v a lor i»4. G r a msci u n i ve rsa l i z z a
l a cu l t u r a a l l a rga n don e a mbi to e pot e r e, pon e n dol a
i n u n r a ppor to p a r i t a r io d i i n t r eccio, q u asi d i osmo-
si , con l a p rod u z ion e, f ace n dol a ci rcol a r e se n z a sol u-
z ion e d i con t i n u i t à (se non q u e l l a , pe r a l t ro decisi-
v a , de l l a con t r a dd i z ion e d i cl asse) t r a gr u pp i o ce t i
dom i n a n t i e su ba l t e r n i . L a cu l t u r a st r a r i p a i n t u t t e
le d i r ez ion i ol t r e i suoi con fi n i a bi t u a l i: i n q u esto
modo r isch i a d i pe r de r e l a su a i de n t i t à . Q u esto r i-
sch io pe r m a n e n t e de t e r m i n a l’a mbi v a le n z a de l l a no-
v i t à ch e l a ca r a t t e r i z z a . A nch e q u i v a le l’a n a logi a
con l’a n a l isi d i B e n j a m i n . Sot topost e a p rocessi d i
m assifica z ion e, t ecn ici z z a z ion e, st a n d a r d i z z a z ion e,
si a l’a r t e ch e l a cu l t u r a – ogn u n a a modo suo – r i ve-
l a no u n a sp icca t a d ispon ibi l i t à a u n a f u n z ion a l i t à
t o t a l i t a r i a o «f a sc is t a» (co m e d ice B e n j a m i n ). S i
a p rono pe rò a l con t e m po p rospe t t i ve de mocr a t ich e e
r i vol u z ion a r i e , ig not e n e l p assa to. C om e sost i e n e
M on t a n i: « E st e t i z z a z ion e de l l a pol i t ica con t r a pol i-
t ici z z a z ion e de l l’a r t e»5.

N on c’è pi ù cu l t u r a e i ncu l t u r a , m a cu l t u r a a l t a
e cu l t u r a bassa (o popol a re): u n a dist i n zione che r i-
specch i a e r ip roduce l a di v isione soci a le de l l a voro ed
è dest i n a t a a scompa r i re con i l super a men to, se a v-
ver r à , di que l l a di v isione soci a le. C iò che qu i con t a , a
p roposi to de l concetto di cu l t u r a , è l a su a per v asi v i t à ,
per cu i essa i n veste (per usa re le pa role che C i rese
m u t u a da T y lor) «i l complesso de l le a t t i v i t à e de i p ro-

dot t i i n te l let t u a l i e m a n u a l i de l l’uomo-i n-societ à»6.
Se è così, è ev iden te che «cu l t u r a» non concer ne u n a
sfer a sep a r a t a de l v i vere soci a le, m a i l v i vere soci a le
stesso, i n gener a le, secondo u n a cu r v a t u r a pa r t icol a-
re, que l l a che G r a msci ch i a m a lott a egemon ic a .

I l t i tolo de l l ibro di C i rese, for m u l a to a ci rca qu a-
r a n t’a n n i da l l’e l abor a z ione gr a msci a n a , ne esp r i me
compi u t a men te i l senso, gener a l i zz a ndo per u n verso
i l concet to di cu l t u r a , a r t icol a ndolo per a l t ro verso se-
condo l a dist i n z ione fonda men t a le de l l a lot t a egemo-
n ica , l a qu a le i ndi vidu a , da l basso, st r a t ifica z ion i so-
ci a l i e per t a n to «cu l t u re» su b a l ter ne.

C u l t u r a egemon ic a e cu l t u re su b a l ter ne t r a t t a di
cu l t u re suba l ter ne, l a cu i a n a l isi però si v a n ifichereb-
be sen z a i l r appor to con t i n uo, v a r iega to, con t r ast a to
con l a cu l t u r a egemone. O ggi non for m u lerem mo pi ù
«cu l t u r a», bensì «cu l t u re egemon iche». I l pl u r a l ismo
h a i n vest i to t u t to. I l T r a t t a to di M a ast r ich t r iconosce
for m a l men te solo l’esisten z a di «cu l t u re eu ropee». I l
si ngol a re (forse a tor to) è st a to ba ndi to. M a questo è
solo u n det t agl io, si a pu re non di poco con to. I l ca r a t-
tere n a t u r a l i ter gr a msci a no de l l a metodologi a ci re-
si a n a st a ne l l’a t ten zione cost a n te e st r u t t u r a le – si
t r a t t i di «disl i ve l l i ester n i» o «i n ter n i» – a l l a con nes-
sione o re l a z ion a l i t à di n a m ica , ne l tempo come ne l lo
spa z io, t r a i differen t i «l i ve l l i». L ’a n a l isi è st r u t t u r a-
le e «pa rce l l a re», i nser i t a però semp re ne l mov i men-
to complessi vo de l l a stor i a .

Se a n d i a mo a l cuor e de l l’a l l a rga m e n to ch e –
p recedu t i da T y lor – G r a msci e poi C i rese7 (qu i si sem-
pl ifica e si met tono t r a pa ren tesi nom i r i lev a n t i) h a n-
no a t t u a to de l l’a l l a rga men to de l concet to di cu l t u r a,
i ncon t r i a mo l a quest ione de l l’et no- o eu rocen t r ismo o
de l l’«escl usi v ismo cu l t u r a le», a l l a cu i a n a l isi C i rese

4) H . M a rcuse, S u l c a r a ttere a ffer m a t i vo de l l a cu l t u r a , i n id.,
C u l t u r a e soc iet à . S a ggi d i teor i a cr i t ic a 1933-1965, Tor i no, E i n a u-
di, 1966, pp. 43-85.

5) P . Mon t a n i, B ioestet ic a . Senso com u ne, tecn ic a e a r te ne l l ’et à
de l l a glob a l i zz a z ione, Rom a , C a rocci, 2077, pp. 85 sgg.

6) A . M . C i rese, op. c i t., p. 5. A G r a msc i , T y lor e i l concetto d i
cu l t u r a C i rese h a dedica to u n a de l le p rez iose Post i l le a l suo noto
saggio Concez ion i de l mon do, f i losofi a spon t a ne a e ist i n to d i c l as-
se ne l le Osser v a z ion i su l fol k lore d i A n ton io G r a msc i , pubbl ica t a
ne l vol u me I n te l lett u a l i , fol k lore, ist i n to d i c l asse. N ote su V erg a ,
D e led d a , Scote l l a ro, G r a msc i , Tor i no, E i n a udi, 1976, pp. 121-27.
L a ser r a t a discussione con a u tor i come A ngion i, C lemen te, P asqu i-

ne l l i, Signore l l i, a t ren t’a n n i da l l a su a for m u l a z ione, appa re con-
fer m a re l a cen t r a l i t à de l debi to che, se non v ado er r a to, C i rese h a
ne i confron t i di T y lor .

7) L e idee-gu ida appa iono gi à de l i nea te ne l l a re l a z ione ad u n
Congresso cagl i a r i t a no de l 1956 su G l i st u d i demologic i come con-
t r i b u to a l l a stor i a de l l a cu l t u r a , pubbl ica t a a l lor a ne l l a r i v ist a “L a-
res” e dispon ibi le oggi i n A . M . C i rese, A l l ’isol a de i S a r d i , I l M ae-
st r a le, N uoro 2006, pp. 107-27.

8) A . M . C i rese, I l folc lore come st u d io de i d isl i ve l l i i n ter n i d i
cu l t u r a , or a i n id., D isl i ve l l i d i cu l t u r a e a l t r i d iscorsi i n a tt u a l i , po-
st afa z ione. di P . C lemen te e E . T est a , Rom a , M e l tem i, 1997, pp. 9-
162.
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h a p rest a to a t ten z ione si n da l Corso cagl i a r i t a no de l
1961-628, p remessa de l l a I n t rod u z ione a l l a lett u r a d i
S u m ner 9, a u tore ne l 1906 di F ol k w a ys.

F i n da l le p r i me ba t t u te di C u l t u r a egemon ic a
C i rese col lega i l n uovo concet to di cu l t u r a a l super a-
men to de l l’et nocen t r ismo10. È quest ione not a , m a non
conosci u t a ne l l a su a decisi v a di mensione epistemolo-
gica . N on si comp rende G r a msci – l a su a gr a ndezz a ,
le sue a mbi v a len ze, i suoi l i m i t i – se non lo si con te-
st u a l i zz a ne l l a fase t r a v agl i a t a di t r a nsi z ione che, r i-
spet to a essa , egl i consapevol men te assu me, facendo-
si ca r ico de l le con t r addi z ion i ogget t i ve che quest a fase
i nduce. L a not a Q 15, 61, che reca i l sign ifica t i vo t i-
tolo I n t rod u z ione a l l a st u d io de l l a f i losofi a , a r t icol a-
t a i n set te pu n t i, r i assu me i n modo esempl a re l a t u r-
bolen z a de l l a t r a nsi z ione. Consider i a mo t re passag-
gi. N e l pu n to 1 si dice:

E gemon i a de l l a cu l t u r a occiden t a le su t u t t a l a cu l t u-
r a mondi a le. A m messo a nche che a l t re cu l t u re abbi a-
no a v u to i mpor t a n z a e sign ifica to ne l p rocesso di u n i-
fica z ione «ger a rch ica» de l l a ci v i l t à mondi a le (e cer t a-
me n t e ciò è d a a m me t t e r e se n z’a l t ro), esse h a n no
a v u to v a lore u n i versa le i n qu a n to sono di ven t a te e le-
men t i cost i t u t i v i de l l a cu l t u r a eu ropea , l a sol a stor i-
ca men te o concret a men te u n i versa le, i n qu a n to cioè
h a n no con t r ibu i to a l p rocesso de l pensiero eu ropeo e
sono st a te da questo assi m i l a te (Q 15, 61, 1825).

I pu n t i 2 e 3 sostengono che «l a cu l t u r a eu ropea h a
subi to u n p rocesso di u n ifica z ione», gover n a to dagl i
i n te l let t u a l i, sen z a nessu n a pa r tecipa z ione de l le «cu l-
t u re popol a r i», cu l m i n a to «ne l lo H ege l e ne l l a cr i t ica
a l l’hege l ismo». N e i pu n t i 5 e 6 si dice che «da l l a de-
composi z ione de l l’hege l ismo r isu l t a l’i n i z io di u n n uo-
vo p rocesso cu l t u r a le, di ca r a t tere di verso da que l l i
p receden t i, i n cu i, cioè, si u n ifica no i l mov i men to p r a-
t ico e i l pensiero teor ico (o cerca no di u n ifica rsi a t t r a-
verso u n a lot t a e teor ica e p r a t ica)» (i v i , 1826) e si con-

cl ude:

N on è r i lev a n te i l fa t to che t a le n uovo mov i men to ab-
bi a l a su a cu l l a i n opere fi losofiche mediocr i, o, per lo
meno, non i n capol a vor i fi losofici. C iò che è r i lev a n te
è che n asce u n n uovo modo di concepi re i l mondo e
l’uomo, e che t a le concez ione non è pi ù r iser v a t a a i
gr a ndi i n te l let t u a l i, a i fi losofi di p rofessione, m a ten-
de a di ven t a re popol a re, di m assa , con ca r a t tere con-
cret a men te mondi a le, modifica ndo (si a pu re col r isu l-
t a to di combi n a z ion i ibr ide) i l pensiero popol a re, l a
m u m m ifica t a cu l t u r a popol a re (i b i dem).

Come si vede, i l qu ad ro qu i disegn a to da G r a msci i m-
pl ica u n a svol t a epoca le. Per cogl ier ne t u t te le i mpl i-
ca z ion i , occor re rebbe affron t a re a nche i l p assaggio
da l l a cen t r a l i t à de l l a cu l t u r a eu ropea a que l l a de l l a
«cu l t u r a occiden t a le» che r icomp rende l’A mer ica e l’a-
mer ica n ismo, ter reno essen z i a le di a n a l isi gr a msci a-
n a de i «tempi moder n i»; e occor rerebbe a l t resì consi-
der a re le i n t u i z ion i geopol i t ico-cu l t u r a l i con le qu a l i
G r a msci ne l Q u a der no 2 l u meggi a l a possibi l i t à di
u no spost a men to de l l’asse «ne l l a ci v i l t à e ne l l’econo-
m i a moder n a» da l l’A t l a n t ico a l P acifico, con u n a con-
sequen zi a le t r asfor m a z ione di C i n a ed I ndi a i n «n a-
z ion i moder ne con gr a ndi m asse di p rodu z ione i ndu-
st r i a le», men t re a t t u a l men te esse sono paesi a r ret r a-
t i ove v ige «i l r ist agno de l l a stor i a», e per t a n to l uogh i
est rem i di r ifer i men to per l a i n ter n a z ion a l i zz a z ione,
de l i nea t a da G r a msci ne l Q u a der no 1, de l l a «qu ist io-
ne mer idion a le» (Q 1, 60, 71). C i si a mo soffer m a t i su
questo pu n to perché h a or igi ne qu i u n a mpissi mo a rco
stor ico che, da i «popol i p r i m i t i v i» a n a l i zz a t i ne l l’O t-
tocen to a v a n z a to da T y lor , gi u nge si no a popol a z ion i,
gr uppi soci a l i e i ndi vidu i ogget to oggi de i «suba l ter n
st udies» di cu i i l l a voro a vv i a to da G u h a i n I ndi a è,
con espl ici to r ifer i men to a G r a msci, esp ressione m a-
t u r a11. I l pensiero di G r a msci si col loca a l cen t ro di
questo a rco. G l i st udi di C i rese r isu l t a no metodologi-

9) A . M . C i rese, I n t rod u z ione a l l a lett u r a d i S u m ner , i n Q u a-
der n i d i Soc iologi a , 1962, pp. 375-96.

10) A ll’a n t ropologi a cu l t u r a le i t a l i a n a v a r iconosci u to i l mer i to
a livel lo i n ter n azion a le di a ver posto i n ter m i n i m a t u r i, con i mpli-
cazion i mol teplici, l a quest ione del l’et nocen t r ismo. I n pa r t icol a re
l’u l t i mo de M a r t i no (mor to nel 1965) h a con t r apposto con mol t a ef-
ficaci a a ll’«et nocen t r ismo dogm a t ico» l’«et nocen t r ismo cr i t ico», con-
sapevole del l a gr a nde r icchezz a che n asce da l sapersi rea l men te
«confron t a re» con le cu l t u re «a liene». «L ’et nologo occiden t a le (o oc-

ciden t a lizz a to) – egli scr ive – assu me l a stor i a del l a propr i a cu l t u-
r a come u n i t à di m isu r a del le stor ie cu l t u r a li a l iene, m a, a l tempo
stesso, nel l’a t to di m isu r a re gu adagn a coscien z a del l a pr igione sto-
r ica e dei l i m i t i di i mpiego del propr io sistem a di m isu r a»: cfr . E . de
M a r t i no, L a fi ne de l mon do. Con t r ibu to a l l ’a n a l isi de l le a poca l issi
cu l t u r a l i , a cu r a di C l a r a G a ll i n i, Tor i no, E i n a udi, 1977, pp. 296-7.

11) R . G u h a e a l t r i, S u b a l ter n S t u d ies: W r i t i ngs on Sou t h Asi a n
H istor y a n d Soc iety, D e l h i- N ew Yor k , O xfor d U n i versi t y P ress,
1982 sgg.
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ca men te mol to v ici n i a l l’app roccio gr a msci a no, m a r i-
flet tono u no st adio ne l qu a le h a n no com i nci a to a p ro-
fi l a rsi, i n E u ropa e ne l mondo, le nov i t à de i cu l t u r a l
st u d ies e de l cosiddet to «postcolon i a le».

A bbi a mo ci t a to H a l l e Sa id: u n gi a m a ica no nero
n a t u r a l i z z a to i nglese, ex t r a-discipl i n a r e, fon d a tor e
de l C en t ro di C u l t u r a di B i r m i ngh a m e de l l a O pen
U n i versi t y di M i l ton K ey nes, e u n pa lest i nese-a mer i-
ca no, docen te di let ter a t u re compa r a te, accadem ico di
fa m a mondi a le de l l a Col u mbi a U n i versi t y. Si a H a l l
che Sa id h a n no v issu to su l l a p rop r i a pe l le l a for m a-
z ione di u n a cu l t u r a , per usa re le pa role di G r a msci,
«concret a men te mondi a le». E n t r a mbi , gr a ndi i n te l-
let t u a l i, h a n no fa t to ne l le loro opere l a rgo spa z io a l
«pensiero popol a re», cr i t ica n do a l t resì , t r a d ucen do,
decost r u e n do l a «m u m m i f ica t a cu l t u r a popol a r e».
F orse si pot rebbe ch i a m a re, que l l a che essi esp r i mo-
no, l a fase di u n a t r a nsi z ione blocca t a . T r a i due pol i
de l l a mondi a l i zz a z ione-m assifica z ione-tecn ici zz a z io-
ne de l l a cu l t u r a , a n a l i zz a t a (come sop r a abbi a mo v i-
sto) da B en ja m i n e da G r a msci, i l pi a t to de l l a bi l a n-
ci a sembr a oggi pendere pi u t tosto per i l polo tot a l i t a-
r io-fascist a .

U n a sempl ice consider a z ione appa re a ncor a op-
por t u n a a p roposi to de l concet to di cu l t u r a , ne l l’i n ter-
p ret a z ione di H a l l e Sa id. I cu l t u r a l st u d ies, come l i
i n tende H a l l, r app resen t a no u n a t appa u l ter iore, r i-
spet to a G r a msci, di deter r i tor i a l i zz a z ione o col loca-
z ione ex t r a- o adiscipl i n a re (i n-discipl i n a t a ne l l’acce-
z ione di F ouca u l t) de l l a «cu l t u r a». «C u l t u r a» per H a l l
non è t a n to u n ogget to di st udio, qu a n to u n modo per
st udi a re fenomen i che possono essere si a specifica-
men te «cu l t u r a l i», si a i m medi a t a men te soci a l i, pol i-
t ici, econom ici ecc. Lo scopo non è pu r a men te cu l t u-
r a le, m a pol i t ico, ne l senso che i cu l t u r a l st u d ies con-
sen tono u n a moda l i t à-mov i men to di r i app rop r i a z io-
ne (da pa r te di i n te l let t u a l i «orga n ici», a nche se sen-
z a pa r t i to o gr uppo soci a le di r ifer i men to) di p rocessi
che a l t r i men t i rest a no appa n n aggio di st udi sep a r a-
t i , cioè accadem ici ed e l i t a r i, o sociologist ici e popu l i-
st ici, e v i a dicendo.

S a id con i uga cu l t u r a con «con t r a pp u n to». R i-
p rendendo l a ter m i nologi a di Su m ner , ca r a a C i rese,
si pot rebbe di re che Sa id st u di a st r u t t u r a l men te e
compa r a t i v a men te l a con nessione di n a m ica , cost i t u-
t i v a de l l a rea l t à , t r a «noi» e gl i «a l t r i». Sa id scr i ve u n
secolo dopo Su m ner . I l t r adi z ion a le r appor to cen t ro-
per ifer ie è en t r a to i n cr isi. L e per ifer ie sono t a lor a di-
ven t a te, o aspi r a no a di ven t a re, cen t r i. G l i «a l t r i» si
sono post i come i «noi» (logica postcolon i a le), i n mol-
tepl ici modi, mol to spesso i m i t a ndo i l a t i peggior i de-
gl i or igi n a r i «noi». I l p rocesso però è or a m a i defi n i t i-
v a men te, i r r i medi abi l men te a vv i a to, a nche se con t i-
n u a a dom i n a r e-ege mon i z z a r e l a d i m e nsion e d e l
«noi» occi de n t a l e (i m pe r i a l ismo). L a gr a n de z z a d i
Sa id st a ne l l’assu mere ne l l a metodologi a scien t ifica
t u t t i i l a t i, vecch i e n uov i, pacifici e confl i t t u a l i, sto-
r ici e geogr afici, discipl i n a r i, i n ter- e adiscipl i n a r i, de l
«con t r appu n to» t r a noi e gl i a l t r i.

I limiti di Gramsci

L e osser v a z ion i di C i rese a l le O sser v a z ion i su l fol k lo-
re di G r a msci12, a ci rca qu a r a n t’a n n i da l l a loro gest a-
z ione, m a n tengono u n’i n t a t t a v i t a l i t à . Per que l che r i-
gu a rda C u l t u r a egemon ic a e cu l t u re su b a l ter ne, cre-
do si possa di re che u n fonda men to di quest a oper a è
fr u t to de l t r a v aso di ret to di u n deter m i n a to app roc-
cio i n terp ret a t i vo di G r a msci su l ter reno di u n i nsie-
me di discipl i ne, che da que l l a let t u r a acqu isiscono u n
or i z zon te com u ne, o t r asve rsa le, a mpio e sicu ro. I l
saggio di C i rese13 h a u n a nda men to «pa rce l l a re» (per
usa re u n’espressione ca r a a l suo a u tore), cost r u i to su
u n sapien te i mpiego de l metodo st r u t t u r a le di a n a l i-
si de l testo. L ’energi a , che da esso p ropaga , der i v a da l-
l a consapevolezz a che questo metodo si sclerot i zz a se
non cogl ie, come i l testo di G r a msci r ich iede, l a neces-
si t à de l passaggio da u n a di mensione st a t ica a u n a
di me nsione di n a m ica de l l’a n a l isi; o megl io a ncor a ,
per usa re u n’espressione de l lo stesso G r a msci, sop r a
r icor da t a , se non si t ien con to che si a mo i n p resen z a

12) A . M . C i rese, Concez ion i de l mon do..., ci t ..
13) M i per met to di r i n v i a re, per l’a n a l isi di questo saggio, a l

cap. 8 ( F olc lore e f i losofi a) de l m io l ibro A n ton io G r a msc i i n con-
t r a pp u n to. D i a logh i col p resen te, Rom a , C a rocci, 2007, pp. 144-158.
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di u n p rocesso ne l qu a le «si u n ifica no i l mov i men to
p r a t ico e i l pensiero teor ico (o cerca no di u n ifica rsi a t-
t r a verso u n a lot t a e teor ica e p r a t ica)». C i rese ci fa as-
sapor a re i l pi acere di veder ben sistem a te associ a z io-
n i-opposi z ion i sem a n t iche, i ncolon n a men t i de i ter m i-
n i ev iden z i a t i o… i ncr i m i n a t i; gi u nge però ben p resto
a l d u nq ue, qu a ndo e i n qu a n to most r a che l’a z ione co-
nosci t i v a non è fi ne a u tonomo e a u tosufficien te de i
Q u a der n i , confron t a ndosi e i n tegr a ndosi (qu i v a r reb-
be l a pen a di di re: di a let t ica men te) con l a fi n a l i t à p r a-
t ica che, come sappi a mo, è i l super a men to de l le oppo-
si z ion i qu a l i t a t i ve ch e sono a l l a base de l d iscorso,
come que l le, fonda n t i, t r a egemon i a e suba l ter n i t à ,
t r a cu l t u r a a l t a e cu l t u r a popol a re, t r a di rez ione con-
sapevole e spon t a ne i t à . Si t r a t t a di opposi z ion i di di-
versa n a t u r a , che però t u t te, e i nsieme, r i n vi a no a l-
l’assu n to «r i vol u z ion a r io» (che C i rese r icor da e r ico-
nosce) de l l a «fi losofi a de l l a p r assi».

I l fa t to è che né G r a msci, né t a n to meno C i rese,
si sci acqu a no l a bocca con l a r i vol u z ione, l a qu a le sem-
m a i compa re come u n sempl icissi mo (m a qu a n to pe-
sa n te!) sca r to lessica le ne l corso de l l’a rgomen t a zione
di C i rese. M a… p r i m a de l l a r i vol u zione, c’è l a pol i t i-
ca . C i rese compie u n a sot t i le, vor re i di re defi n i t i v a
cr i t ica di cer te posi z ion i «popol a r ist iche», come egl i le
ch i a m a (che sono i l pen d a n t de l dist acco accadem ico),
tenden t i a esa l t a re, pi ù che v a lor i zz a re, i l ca r a t tere
«p rogressi vo» de l folclore o di u n a su a pa r te. A t t r a-
verso l’affasci n a n te (a nche se sci voloso) l abi r i n to se-
m a n t ico ne l qu a le ci i nol t r a , C i rese most r a come i l
nerbo de l l’a rgomen t a z ione gr a msci a n a rest i i l p roble-
m a t ico con t r appu n to t r a l a decisa , qu asi peren tor i a
a t t r ibu z ione a l folclore – come a qu a lsi asi esp ressio-
ne v i v a e rea le de l l i ngu aggio, de l l a cu l t u r a , de l sen-
so com u ne popol a re – de l l a qu a l ifica fi losofica di «con-
cez ione de l mondo», per u n verso, e per a l t ro verso l’a l-
t ret t a n to sicu r a , qu asi d r ast ica con v i n z ione che i l fol-
clore v a , o a nd r à , defi n i t i v a men te «spa zz a to v i a» (lo
dice C i rese) ne l qu ad ro di u n a «n uov a cu l t u r a» conge-

n i a le a u n a rea l t à soci a le r icca di p rospet t i ve e di con-
t r addi z ion i, m a non pi ù segn a t a da l le dicotom ie di or i-
gi ne cl assist a , come que l le sop r a r icorda te. Si consen-
t a qu i di r icondu r re quest a fonda men t a le d i a lett ic a
de l pensiero gr a msci a no (che si r iconosce qu a le m a-
t r ice de l l’O pus di C i rese) a l l’esper ien z a person a le di
G r a msci, i l qu a le è st a to a l t ret t a n to p roteso a scrol-
l a rsi di dosso i l suo or igi n a r io t r i p l ice, q u a d r u p l ice
p rov i nc i a l ismo ne l p rocesso di acqu isi z ione di u n a co-
scien z a n a z ion a le, eu ropea e di moder no cosmopol i t i-
smo (i n ter n a z ion a l ismo), qu a n to a r iconoscere e fa r
r iconoscere l’energi a non sopi t a e non sopibi le de l sa r-
d ismo, che egl i sugger i v a a l l a sore l l a T eresi n a di con-
sen t i re a i figl i di succh i a re q u a n to vogl iono.

A bbi a mo osser v a to come u n gr a nde mer i to de l-
l’i n ter p ret a z ione ci resi a n a di G r a msci si a l a consape-
volezz a che solo l a combi n a z ione di a n a l isi st a t ica e
a n a l isi di n a m ica14, e i l passaggio i n ter no da l l’u n a a l-
l’a l t r a , possono da r con to de l l a r icchezz a m a a nche de l
pl u r a l ismo di app rocci de l discorso gr a msci a no. L a
mob i l i t à cost i t u t i v a de l le ca tegor ie gr a msci a ne, e de l
modo i n cu i esse concret a men te oper a no, i mpedisce
di assu mere con t roppa enfasi, o i r r igidendolo, i l ca-
r a t tere i ndubbi a men te d icotom ico di mol te l i nee di
sv i l uppo de l suo pensiero. U n esempio sign ifica t i vo di
aderen z a a l le moven ze di questo pensiero, ne l l a di re-
z ione qu i sot tol i nea t a , è i l l a voro r i m asto i nedi to di
u n a l l ievo di C i rese, E ugen io T est a15, che h a col to l a
pecu l i a r i t à de l l a noz ione di «concez ione de l mondo»,
i n tesa da G r a msci come r app resen t a n te de l l a «v i t a
i n t e l le t t u a le e mor a le (ca t a rsi d i u n a de t e r m i n a t a
v i t a p r a t ica) di u n i n tero gr uppo soci a le concepi to i n
mov i men to e v isto qu i ndi non solo ne i suoi i n teressi
a t t u a l i e i m medi a t i, m a a nche i n que l l i fu t u r i e me-
di a t i» (Q 10 I , 10, 1231). È quest a logica di mov i men-
to de l pensiero, cioè l’a r t icol a zione tempor a le, che h a
r adici ne l passa to e m i r a a l fu t u ro, che ispi r a G r a m-
sci ne l l’accen t u a re, per così di re, l a qu a l i t à i n t r i nse-
ca men te fi losofica de l folclore (pe r l’a pp u n to qu a le

14) Uso queste espressioni nel senso specifico in cui le usa E d-
mund H usserl nel l’evoluzione del pensiero fenomenologico. Pot rebbe
aprirsi qui un par allelo metodologico, non privo di implicazioni u tili,
t r a G r amsci e H usserl, rispetto al quale l’impostazione di C irese può
r appresen tare un prezioso pun to di riferimen to e di mediazione.

15) E . T est a , L a noz ione d i «concez ione de l mon do» ne i Q u a der-
n i de l c a rcere d i A n ton io G r a msc i . Con t r i b u to regest u a le e sp u n t i
cr i t ic i , tesi di l a u rea , U n i versi t à degl i St udi di Rom a , a .a . 1978-
1979.



esp ressione di u n a «concez ione de l mondo» popol a re),
e ne l con tempo gl i sugger isce di consider a re i l folclo-
re, m a pi ù i n gener a le, l a v i t a i n te l let t u a le e mor a le
de l popolo (che per defi n i z ione è p reca r i a e i ncoeren-
te), come u n «m useo di fr a m men t i», u n «agglomer a to
i ndigesto», u n i nsieme di «fr a n t u m i eterogene i», i n
v i a necessa r i a men te di super a men to. Per r ip rendere,
come abbi a mo cerca to di ev iden z i a re, l a cor r ispon-
den z a t r a v i t a e pensiero ne l mondo di G r a msci, si ca-
pisce perciò bene come i l suo a m a to «sa r dismo» potes-
se con v i vere con u n a «concez ione de l mondo» globa le
o cosmopol i t a , che cer to non disdegn a v a u n a su a ener-
gi a «assi m i l a t r ice» ne l confron to di moda l i t à a n t iche
e t r adi z ion a l i di pensiero e senso com u ne.

R i tor n i a mo a C i rese. L a su a for z a , come ho gi à
det to, st a ne l l a soffer t a capaci t à di t r a d u r re l’a n a l isi
gr a msci a n a da u n p r i mo l i ve l lo const a t a t i vo-descr i t-
t i vo e per t a n to st a t ico a u n pi a no mobi le o di n a m ico,
ne l qu a le l a «nega t i v i t à» de l folclore si a t ten u a , o ad-
di r i t t u r a compa re qu a le u n a si a pu r re l a t i v a , e biso-
gnosa di con t rol lo, for z a eversi v a . M a eversi v a di che
cosa? Q u i le v ie si di v idono, e C i rese affer m a espl ici-
t a men te che i l r iconosci men to de l folclore qu a le «con-
cez ione de l mondo», che non può cer to essere i ndolo-
re o solo for m a le, può por t a re, e a n z i por t a G r a msci
stesso, a due di verse possibi l i «r isposte». Si t r a t t a i n
rea l t à di d ue di ve rse st r a tegie, ogn u n a de l le qu a l i
compor t a u n a sce l t a pol i t ica . L a p r i m a st r a tegi a , che
C i rese r ifi u t a , e a n z i, a p roposi to de l l a qu a le l a su a
a rgomen t a z ione «si a ben ch i a ro, v a le a nche come con-
sider a z ione a u tocr i t ica»16, è que l l a cl assica , o cl assi-
ca men te di a let t ica: que l l a che g a r a n t isce, o dov rebbe
ga r a n t i re, i l com u n ismo di G r a msci da en t r a mbi i v i z i
congen i t i a l l a t r a v agl i a t a stor i a de l mov i men to ope-
r a io, assu mendo le figu re opposte m a complemen t a r i
de l l’a n a rch ismo e de l lo st a l i n ismo. C ’è u n a not a di
gr a nde r i l ievo stor ico e spessore teor ico, Q 3, 48, ne l-
l a qu a le G r a msci r i vendica l a con t i n u i t à di t u t to i l suo
percorso, r iconoscendo a l le posi z ion i assu n te gi à da l-
l’ O r d i ne N uovo l a capaci t à di m uoversi adegu a t a men-
te e v a l ida men te t r a i pol i de l l a «spon t a ne i t à» e de l l a

«di rez ione consapevole». R ipor t a ndo l a quest ione a i
ter m i n i che qu i ci i n teressa no, si t r a t t a di associ a re
i l folclore a l l a spon t a ne i t à e u n a m a t u r a cu l t u r a-con-
cez ione de l mondo a u n a di rez ione consapevole non
a u toreferen z i a le, m a r icca de l l’energi a complessa e
capi l l a re de l l a spon t a ne i t à de l folclore e de l senso co-
m u ne. G r a msci – r icor da C i rese – ten t a con sapien te
spi r i to a n a l i t ico di most r a re l a con t i n u i t à t r a spon t a-
ne i t à e di rez ione consapevole, come t r a folclore e cu l-
t u r a-concezione de l mondo. M a l’a rgomen t a z ione, no-
nost a n te i l l a voro di Sisifo che egl i compie per non per-
dere i l con t a t to con le pa r t icol a r i t à , con l’empi r i a , con
l a fi lologi a , fi n isce per a vvolgersi i n u n a pet i z ione di
p r i ncipio: que l l a che, per di r l a papa le papa le, è a l l a
base de l glor ioso e t u t t a v i a fa l l i men t a re «cen t r a l ismo
democr a t ico». È i n teressa n te osser v a re che G r a msci
a n t ibor digh i a no con t r appone i l cen t r a l ismo democr a-
t ico a l «cen t r a l ismo orga n ico» (cfr . Q 3, 56, 337 e Q 9,
68, 1138-40), i l qu a le non consen t i rebbe u n’adegu a t a ,
non fagoci t a n te re l a z ion a l i t à t r a cen t ro e per ifer ie.
L ’a rgomen t a z ione di C i rese i n veste u n pu n to de l ica-
to de l pensiero di G r a msci, secondo u n a cu r v a t u r a che
io stesso ho ch i a m a to, ne l m io saggio dedica to a C i re-
se, «idea l ist ica»17, e che credo cozz i con t ro u n’a l t r a di-
ret t r ice de l pensiero di G r a msci, che per brev i t à vor-
re i ch i a m a re «con t r appu n t ist ica».

L a seconda r ispost a , que l l a che C i rese condi v i-
de, che p rovoca u n a st r a tegi a meno di ret t a men te po-
l i t ica , e t u t t a vi a r i vol u z ion a r i a da l pu n to di v ist a epi-
stemologico, può ven i r qu i r ip ropost a con le pa role
stesse di C i rese:

L ’associ a z ione de i fa t t i cu l t u r a l i e de i gr uppi soci a l i
che G r a msci oper a di con t i n uo – e i n modo così net to
ne l le pagi ne su l folclore – sembr a du nque for n i rci l a
rea le spiega z ione de l modo i n cu i egl i può r i u n i re sot-
to u n’u n ica et ichet t a concet t u a le fenomen i r adica l-
men te di versi, sen z a che perciò l a noz ione [di «conce-
z ione de l mondo», nd r] si dissol v a . Consider a re a nche
i l folclore come u n a concez ione de l mondo non è u n
pu ro gioco ter m i nologico p rop r io ne l l a m isu r a i n cu i,
a l meno per u n momen to, si acca n ton a i l gi udi z io su l-
le qu a l i t à for m a l i o su i con ten u t i e si r iconosce che
esso esiste u n i t a r i a men te per i l «popolo»18.
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16) A . M . C i rese, Concez ion i de l mon do..., ci t ., p. 101.
17) G . B a r a t t a , A n ton io G r a msc i i n con t r a pp u n to, ci t ., p. 154.

18) A . M . C i rese, Concez ion i de l mon do..., ci t ., p. 103-4.



È qu i a l l’ope r a i l conce t to d i «con not a z ion e» qu a le
«r appor to di sol ida r iet à t r a u n fa t to cu l t u r a le e u n
gr uppo soci a le», che C i rese ch i a r i r à essere i l fonda-
men to degli «st udi demologici», i qu a li «si occupa no
del le a t t ivi t à e dei prodot t i cu l t u r a li che sono “popo-
l a r me n te con not a t i”»19. N e l saggio su G r a msci che
st i a mo esa m i n a ndo (che per a l t ro verso l a concl usione
esp r i m e u n a r ise r v a su l p r esu n to e t noce n t r ismo
gr a msci a no, che a l t rove ho r i ten u to i nfonda t a20), C i-
rese pa r l a, i n rel azione a l «cost a n te r appor to t r a i fa t-
t i cu l t u r a li e i gr uppi soci a l i che ne sono por t a tor i», di
u n fon d a me n to de l «conce t to e t no-a n t ropologico d i
“cu l t u r a”»21. È u n caposa ldo del pensiero di C i rese che,
per l a su a appa ren te eccessiv a sem p l ic i t à , è st a to og-
get to di con t roversie e di diba t t i t i. M a quest a sempli-
ci t à, che ne fa u n a fon te pressoché u n iversa le per st u-
di di set tore a nche complessi e complica t i, v a conside-
r a t a cu m gr a no sa l is (viene da pensa re a l brech t i a no
«com u n ismo», che è i l «semplice diffici le a fa rsi»). Con-
viene i nsistere su l det t aglio del l’a rgomen t azione, per
non fa rcene sfuggi re i r isvol t i pi ù pecu li a r i:

O gn i combi n a z ione di e leme n t i cu l t u r a l i che for m i i l
por t a to di u n gr u ppo soci a le com u nque ide n t ificabi-
le v ie ne a cost i t u i re u n a sor t a di «u n i t à di fa t to», che
p uò esse re gu a r d a t a d a l p u n to di v ist a de l gr u ppo
che v i si r iconosce e che d u nque p uò esse re legi t t i-
m a me n te ch i a m a t a «concez ione de l mon do» pe rché,
p u r non esse n dolo pe r noi , t a le essa è pe r a l t r i . N on
pe r n u l l a i n G r a msci r icor rono le esp ression i «a suo
modo» e si m i l i22.

Q uesto è i l pu n to. N on si t r a t t a solo di offr i re i l gi u-
sto spa z io che mer i t a a l l a «osser v a z ione pa r tecipa n-
te» e si m i l i. I l p roblem a è ben pi ù r adica le. Q u a ndo
G a y a t r i Spi v a k si pone i l p roblem a se «i suba l ter n i
possa no pa r l a re», e l a su a nega t i v a (i n u l t i m a a n a l i-
si) r ispost a a t t iene a l l a nost r a i mpossibi l i t à-i ncapa-
ci t à si a di da re o addi r i t t u r a a m met tere l a pa rol a de-
gl i a l t r i , si a a nche sempl icemen te di r a pp resen t a re a
noi stessi l a loro pa rol a , e per t a n to di saper o poter

ascol t a re, cer to affron t a u n a p roblem a t ica cen t r a le e
d r a m m a t ica per gl i st udi cu l t u r a l i e postcolon i a l i23,
che per a l t ro i ncroci a aspet t i r i lev a n t i de l l a fi losofi a
di D er r ida . M a quest a discussione, a m io a vv iso, sa l-
t a l a base di pa r ten z a , che – come credo t u t t a l’oper a
di B ach t i n h a di most r a to – concer ne p rop r io l’assu n-
to che C i rese pone a fonda men to de l l a su a a rgomen-
t a z ione. Si t r a t t a i nsom m a de l da to, che pot rem mo
ch i a m a r e com p a r a t i vo, t r a ch e cosa f acci a mo no i
qu a ndo esp r i m i a mo le nost re con v i n z ion i, pi ù o meno
scien t ifica men te fonda te, e che cosa fa n no loro qu a n-
do, com u nque, pa r l a no gest icol a no da n z a no credono
r idono e v i a dicendo. H a qu i r adice, credo, si a i l con-
cet to et no-a n t ropologico di cu l t u r a , si a que l lo di cu l-
t u r a tou t cou r t.

Contrappunto

L a cu l t u r a è u n a specie di tea t ro ne l qu a le le v a r ie
ca use, pol i t iche e ideologiche, en t r a no i n r appor to le
u ne con le a l t re. L u ngi da l l’essere u n pl acido regno di
gen t i lezz a apol l i nea , l a cu l t u r a può di ven t a re u n vero
ca mpo di ba t t agl i a su l qu a le le di verse ca use si mo-
st r a no a l l a l uce de l sole e si con t r appongono l’u n a a l-
l’a l t r a i n modo t a le, ad esempio, che se v iene i nsegn a-
to agl i st uden t i a mer ica n i, fr a ncesi o i ndi a n i a legge-
re i p rop r i cl assici n a z ion a l i p r i m a di que l l i degl i a l-
t r i paesi, ci si aspet t a che essi app rezz i no e si a no fe-
de l i – spesso acr i t ica men te – a l l a p rop r i a n a t u r a e
a l le p rop r ie t r adi z ion i, den igr a ndo oppu re osteggi a n-
do que l le degl i a l t r i24.

Docen te di let ter a t u re compa r a te a l l a Col u mbi a U n i-
versi t y, i n u no «spa z io u topico a ncor a consen t i to da l-
l’u n i versi t à»25, a l l ievo di V ico e di A uerbach , di Spi t-
zer e di G r a msci, sot toposto a r ica t t i e m i n acce di t ipo
m acca r t ist a , fa u tore di u n «u m a nesi mo democr a t ico»
a l l a l uce de l qu a le lot t a re per u n or i zzon te di di a logo
e d i p ace t r a isr a e l i a n i e p a lest i n esi , i n t e l le t t u a le
st r u t t u r a l men te «esu le» e «nom ade», E dw a r d Sa id si
è i mpegn a to t u t t a l a v i t a per u n d i verso concet to di
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19) I v i, pp. 13-4.
20) G . B a r a t t a , A n ton io G r a msc i i n con t r a pp u n to, ci t . p. 154.
21) A . M . C i rese, Concez ion i de l mon do…, ci t ., pp. 102-4.
22) I v i, p. 103.
23) C fr . G . B a r a t t a , Possono i su b a l ter n i p a r l a re? e c a n t a re?, i n

C r i t ic a m a r x ist a , 2008, n . 5.
24) E dw a r d W . Sa id, C u l t u r a e i m per i a l ismo. L etter a t u r a e con-

se nso n e l p roget to e d i tor i a l e d e l l ’ O t toce n to, Rom a , G a mbe r e t t i ,
1998, pp. 9-10.

25) I v i, p. 23.



cu l t u r a , con vi n to che «è pi ù gr a t ifica n te, a nche se pi ù
diffici le, pensa re i n modo concreto e con t r appu n t ist i-
co agl i a l t r i, di qu a n to non lo si a pensa re escl usi v a-
men te a noi»26. Lo st udioso degl i a l t r i , così come r ap-
p resen t a to i n modo v i vo e m i r abi le da l l’esempio-Sa id,
è i n qu a lche modo, semp re e necessa r i a men te, rea l-
men te o met afor ica men te che si a , u n «esu le», u n «no-
m ade» o, come dice St u a r t H a l l, u n «i n te l let t u a le di a-
spor ico»27, pa r adossa l men te congen i a le a l le m asse di
v i a nda n t i che popol a no oggi i l mondo de l l’em igr a z io-
ne-i m m igr a z ione, si mbolo t r a i l d r a m m a t ico e i l t r a-
gico di que l lo che i l poet a br asi l i a no H a roldo de C a m-
pos h a ch i a m a to « F i n ismon do: a u l t i m a v i agem de
U l ysses»28.

M i ch iedo se i l l a voro demologico, et nologico, a n-
t ropologico, sociol i ngu ist ico..., così come p resen t a to
i n C u l t u r a egemone e cu l t u re su b a l ter ne, e ne l l’oper a
complessi v a de l l’a u tore, non i mpl ich i a nch’esso per
su a n a t u r a , a nche se i n modo di verso, u n a t teggi a-
men to «con t r appu n t ist ico», capace di tenere i n u n a
gi ust a tensione logica e pol i t ica le r agion i de l l’iden-
t i t à e que l le de l l a di versi t à . Person a l i t à con «mol te
pa t r ie», r icca di que l l a che E ugen io T est a h a ch i a m a-
to «l a for z a de l col lega men to che h a semp re st abi l i to
t r a l a su a a t t i v i t à e i l ter r i tor io i n cu i oper a v a»29, C i-
rese affron t a i l ter r i tor io-mondo con u n a for t issi m a
coscie n z a logico-ep ist e mologica de l l a su a com p les-
si t à . H a or igi ne qu i l a pecu l i a r i t à de l lo specifico con-
t r a pp u n to d i C i rese, a t ten t issi mo a i for m a l ism i e a i
met a l i ngu aggi, qu a n to fede le a l l a ven a empi r ica de l
r icerca tore abi t u a to a l a vor a re «su l ca mpo».

U n e leme n to com u ne, sop r a t t u t to a C i rese e
Sa id, è u n a moda l i t à che si pot rebbe defi n i re gr a m-
sc i a n a di «compa r a z ione». G r a msci h a pu n t u a l i zz a to
ne l suo u l t i mo qu ader no, dedica to a l lo «st udio de l l a
gr a m m a t ica», come «l a gr a m m a t ica stor ica non può

non essere “compa r a t i v a”: esp ressione che, a n a l i zz a-
t a a fondo, i ndica l a i n t i m a coscien z a che i l fa t to l i n-
gu ist ico, come ogn i a l t ro fa t to stor ico, non può a vere
confi n i n a z ion a l i st ret t a men te defi n i t i, m a che l a sto-
r i a è semp re “stor i a mondi a le” e che le stor ie pa r t ico-
l a r i v i vono solo ne l qu ad ro de l l a stor i a mondi a le» (Q
29, 2, 2343). F i lo rosso de l l a concezione gr a msci a n a è
l a con v i n z ione che l a moder n i t à è ca r a t ter i zz a t a da
u n a tenden z a i r resist ibi le (che può t u t t a vi a assu me-
re for me per verse e or r ipi l a n t i) a l l a «u n ifica z ione de l
genere u m a no». A u tor i come Goet he, H ege l, A uerba-
ch , ogn u no ne l suo a mbi to, h a n no r app resen t a to l a co-
scien z a teor ica di questo p rocesso. G r a msci è figl io di
quest a t r adi z ione, m a a nche u n fi losofo che comp ren-
de l a necessi t à di a nda re ol t re, si a per l a consapevo-
lez z a de l ca r a t te r e pol i t ica men te confl i t t u a le de l l a
We l tgesch ich te, aper t a secondo l u i a esi t i r igener a t i-
v i, si a per i l r idi mension a men to, di cu i egl i è test i mo-
ne e i n ter p rete, de l le r agion i de l cen t ro a v a n t aggio
di que l le de l le per ifer ie. Con moda l i t à differen t i C i re-
se, H a l l e Sa id sono r app resen t a n t i sign ifica t i v i di
quest a n uov a logic a de l r appor to cen t ro-per ifer ie, che
è u n t r a t to fonda men t a le de l le gr a ndi acqu isi z ion i de l
secolo scorso e pu r semp re u n a n t idoto poten t issi mo
a l le t r agedie de i t a n t i fonda men t a l ism i che l’h a n no
dev ast a to (così come dev ast a no i l nost ro). D a quest a
n uov a logica m uove l’idea di v i a ggio-p a ce, qu a le si
configu r a ne l be l mezzo di u n pi a net a confl i t t u a le,
come i l nost ro, ove i l n uovo or di ne mondi a le «di m a r-
ca a mer ica n a»30, appa re semp re pi ù a t t r a versa to da l-
l a rea l t à de l v i a ggio-guer r a .

Tocch i a mo qu i le acque t u rbolen te de l le passio-
n i pol i t iche, che non possono non t rov a rsi semp re i n
st ret to r appor to con que l le de l le r agion i scien t ifiche,
e che però da queste u l t i me – come G r a msci ci h a i n-
segn a to con sempl ici t à e l u ngi m i r a n z a – v a n no ten u-
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26) I v i, p. 368.
27) S . H a l l , L a for m a z ion e d e l l ’ i n te l l et t u a l e d i aspor i co I d .,

Pol i t i c h e d e l q uot i d i a no. C u l t u r e , i d e n t i t à e se nso com u n e, a cu r a
d i G . L egh issa , p r ef a z ion e d i G . B a r a t t a , M i l a no I l S aggi a tor e ,
2006, pp . 263-84;, e I d e n t i t à c u l t u r a l e e d i aspor a , i n I d ., I l sog-
get to e l a d i ffe r e n z a . P e r u n ’ a r c h eolog i a d eg l i st u d i c u l t u r a l i e
postcolon i a l i , a cu r a d i M . M e l l i no, Rom a , M e l t e m i , 2006, pp .
243-61.

28) C i t . da G . B a r a t t a , A n ton io G r a msc i i n con t r a pp u n to, ci t .,
pp. 248-9.

29) E . T est a , N ove C i rese, i n O m a ggio a d A l ber to M a r io C i re-
se, con test i di P . C lemen te, A . Per rone, E . T est a ed u n i n ter ven to
di A . M . C i rese, a cu r a di C . C a ngi a losi e A . R . P ace, T a r a n to. E di-
z ion i de l G r uppo T a r a n to, 2005, pp. 87-95.

30) Scr i ve G r a msci: « N on è da i gr uppi soci a l i “conda n n a t i” da l
n uovo or di ne che si può a t tendere l a r icost r u z ione, m a da que l l i
che st a n no crea ndo, per i mposi z ione e con l a p rop r i a sofferen z a , le
basi m a ter i a l i di questo n uovo or di ne: essi “devono” t rov a re i l si-
stem a di v i t a “or igi n a le” e non di m a rca a mer ica n a , per fa r di ven-
t a re “l iber t à” ciò che oggi è “necessi t à”» (Q 22, 15, 2179).



te accu r a t a men te dist i n te. C redo che u n gi usto obiet-
t i vo per i n uov i st udi gr a msci a n i debba ca r a t ter i zz a r-
si come modo p r ior i t a r i a men te sc ien t if ico, sop r a t t u t-
to i n I t a l i a . I mot i v i sono sop r a t t u t to due:

T og l i a t t i a v e v a r a g ion e n e l r i v e n d ica r e ch e
«G r a msci è di t u t t i». G er r a t a n a lo r ibadi v a , aggi u n-
gendo che «di t u t t i» non compor t a necessa r i a men te
«non di pa r te», a l con t r a r io. «D i t u t t i» sign ifica che,
si a a l i ve l lo scien t ifico e cu l t u r a le, si a a l i ve l lo di for-
m a z ione di u n n uovo senso com u ne, si affer m a e si
esp a n de u n a u n i ve rsa l i t à de l pensie ro di G r a msci ,
che cost i t u isce u n pa t r i mon io da non disper dere, da
v a lor i zz a re. I n assen z a di «i n te l let t u a l i orga n ici» (non
si capi rebbe a che cosa gl i i n te l let t u a l i oggi possa no o
debba no essere orga n ici), v a le l a pen a di i nsistere,
come facev a Sa id e come h a r ibadi to recen temen te i n
modo efficace lo scr i t tore Sa l v a tore M a n n u zz u31, su-
gl i «i n te l let t u a l i cr i t ici».

V icende volga r i, come que l le p romosse da u n a r-
t icolet to appa rso ne l Sole 24 ore, che p resen t a qu asi
come u n’ovv iet à da senso com u ne, sen z a i l m i n i mo
sfor zo di docu men t a z ione, l’ipotesi che «l a mor te di
A n ton io G r a msci si a a vven u t a ne l 1937, perché ucci-
so da i sov iet ici o per su icidio»32; o a mbi z ion i m aga r i
non disp rezz abi l i, come que l le di u n a n uov a dest r a , o
cen t ro-dest r a , a l l a r icerca di u n a i nedi t a possibi l i t à
di egemon i a cu l t u r a le consen t i t a da l v uoto pa u roso
che si è spa l a nca to a si n ist r a , i nducono a l l a lot t a per
l iber a re G r a msci da l ca rcere de l le ideologie. N on si
t r a t t a cer to – sa rebbe ben poco gr a msci a no! – di de-
mon i zz a re le ideologie. L ’obiet t i vo è pi u t tosto que l lo
di rendere cu l t u r a l men te, scien t ifica men te, pol i t ica-
men te (i n senso a mpio), dida t t ica men te (necessi t à u r-
gen te) fr u i b i le – i n modo ser io e fonda to – i l pensiero
di G r a msci. C i rese ci h a most r a to, per r ip rendere i l
t i tolo di u n ce lebre l ibro de l l’a rgen t i no Por t a n t iero33,
i n che cosa consist a u n i n te l l igen te uso di G r a msci. C i
h a a nche most r a to, qu a le complemen to diffici l men te

i ne l udibi le, i n che cosa consist a u n i n te l l igen te uso di
M a r x ed E nge ls34. E i nfi ne ci h a i ndica to qu a le u n a
componen te essen z i a le de l l a or igi n a l i t à di G r a msci i n
ca mpo m a r xist a (o, se si v uole, i n dipenden z a da i gu-
st i, i n ca mpo post m a r xist a), i l suo app roccio l i ngu ist i-
co, sen z a i l qu a le non si può capi re n u l l a , né di ege-
mon i a , né di blocco stor ico, né di r i vol u z ione passi v a ,
e v i a dicendo. È oggi necessa r io p rom uovere u n modo
n uovo, agi le m a r icco di stor ici t à e fede le agl i i mper a-
t i v i de l l a «fi lologi a v i ven te», di leggere G r a msci. U n a
p ropost a può essere que l l a di pa r t i re da a lcu n i degl i
u l t i m i qu ader n i «speci a l i» – Q 22, A mer ic a n ismo e for-
d ismo; Q 24, G ior n a l ismo; Q 25, A i m a rgi n i de l l a sto-
r i a . S tor i a de i gr u pp i soc i a l i su b a l ter n i; Q 27, O sser-
v a z ion i su l folc lore; Q 29, N ote per u n a i n t rod u z ione
a l lo st u d io de l l a gr a m m a t ic a – e r ica v a r ne così u n
r e a d e r a t to a con f ron t a r e l a m a te r i a l i t à de l t esto
gr a msci a no con le esigen ze, si a di metodo che di con-
ten u to, de i pi ù accredi t a t i, a l i ve l lo i n ter n a z ion a le,
st udi cu l t u r a l i/suba l ter n i/postcolon i a l i. L a si t u a z io-
ne e i compi t i non sono oggi mol to di versi da come l i
vedev a C i rese ne l 194935. D a a l lor a ad oggi c’è st a to,
a ncor a u n a vol t a , t roppo «u m a nesi mo», e poca scien-
t ifici t à negl i st udi gr a msci a n i, m a non solo gr a msci a-
n i. B en venga perciò u n a ven t a t a di a r i a fresca come
que l l a p ropost a da Si l v a no T agl i aga mbe i n u n saggio
recen te36.

Il comunismo di Gramsci

Vor re i ch i udere con u n accen no fuggevole a l l a que-
st ione de l r appor to t r a G r a msci e i l com u n ismo. «L i-
ber i a mo G r a msci da l ca rcere de l com u n ismo» – affer-
m a C i rese, con l a stessa energi a con l a qu a le scr i ve-
v a mo ven t i a n n i orsono, i n u n a ben di versa temper ie
cu l t u r a le e pol i t ica: «L iber i a mo G r a msci da l ca rcere
de l l’i ndifferen z a». U n a posi z ione si m i le a que l l a di C i-
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31) S. M a n n u zz u , L e cener i d i G r a msc i , “Lo st r a n iero”, X I I , 98-
99, set tembre 2008, pp. 5-11.

32) C fr . P . M e logr a n i ne l D omen ic a le de l Sole 24 O re, 28 set-
tembre 2008.

33) J . C ., Por t a n t ie ro, L os usos d e G r a msc i , B u e nos A i r es,
G r ija lbo, 1999.

34) A . M . C i rese, Segn ic i t à , f a b r i l i t à , p rocre a z ione. A pp u n t i et-

noa n t ropologic i , Rom a , C isu , 1984.
35) A . M . C i rese, I l «n uovo i n te l lett u a le», i n Soc i a l ismo, 1949,

n . 1, p. 27.
36) S. T agl i aga mbe, G r a msc i e l ’u m a nesi mo sc ien t if ico, i n C r i-

t ic a m a r x ist a , 2008, n . 4; cfr . a nche G r a msc i e l a sc ien z a , a cu r a d i
M . P a l a d i n i M usi te l l i , T r ieste, Ist i t u to G r a msc i de l F r i u l i V enez i a
G i u l i a , 2008.



rese h a assu n to recen temen te B a r tolo A ngl a n i37. C re-
do che l’or i zzon te de l com u n ismo v i v a i n u n a tensio-
ne idea le di a mpissi mo respi ro, capace di a nda re ol-
t re r agion i, i n pa r te mot i v a te, di or di ne stor ico. Come
è noto, i l ca rcere h a consen t i to a G r a msci di r agion a-
re i nev i t abi l men te con dist acco (m a qu a n to pa r teci-
pa to!) da l le v icende di que l lo che ver r à defi n i to «so-
ci a l ismo rea le». Come M a r x, G r a msci non è m a i a n-
da to a bere nem meno u n qu a r t i no di v i no ne l l’«oster i a
de l l’a vven i re». M a come M a r x, h a a v u to semp re ne l-
l a su a men te, per di r l a con L upor i n i, qu a le u n «or i z-
zon te», i l «fa n t asm a de l com u n ismo». I l modo forse pi ù
p rop r io di a vv i a re u no st udio su che cosa r app resen-
t asse ver a men te per l u i quest a esp ressione, è que l lo
di r i a n noda r l a a u n agget t i vo che gl i st a v a pa r t icol a r-
men te a cuore, e che gl i h a sugger i to pagi ne m i r abi l i
su l l a necessi t à che si for m asse u n n uovo senso «co-
m u ne», come quest a , giov a n i le:

L a p a rol a «com u n e» [ch e] è u n a de l le p i ù d iff use n e l
d i a le t to sa r do; esist e t r a i con t a d i n i e i p astor i sa r-
d i u n’asp i r a z ion e r e l igiosa a l l a «com u n e», a l l a col l a-
bor a z ion e f r a t e r n a f r a t u t t i gl i uom i n i ch e l a vor a no
e soff rono, pe r e l i m i n a r e i p a r assi t i , i r iccon i ch e r u-
ba no i l p a n e a l pove ro, ch e f a n no l a vor a r e i l f igl io-
l e t t o d e l po v e r o e g l i r eg a l a n o u n t o z z e r e l lo d i
p a n e38.

A l fr a te l lo C a r lo G r a msci h a scr i t to:

Io non vogl io fa re né i l m a r t i re né l’eroe. C redo di es-
sere sempl icemen te u n uomo medio, che h a le sue
con v i n z ion i p rofonde, e che non le ba r a t t a per n ien te
a l mondo.39

« U n uomo medio» è i l p rot agon ist a de l (n uovo) senso
com u ne: non u n uomo-qu a l u nque m a u n «uomo-m as-
sa», concet to a r duo e spi noso, t a n to qu a n to que l lo de l
«p rogresso i n te l let t u a le di m assa», che p resu ppone
u n a m assa non gi à , o per lo meno non necessa r i a men-
te – come sostenev a no O r tega y G asset , o M a rcuse, o
P asol i n i – fagoci t a t r ice de l le qu a l i t à i ndi v idu a l i sa ne
e crea t r ici. N on è p rov a di u m i l t à , m a di orgogl io, sca-
t u r i to da l l a coscien z a di u n ca mbi a men to epoca le, i l
pensiero di u n uomo che a uspica di a ver sapu to non
«a r a re» m a «i ngr assa re» l a ter r a de l l a stor i a: qu a lco-
sa di cu i i suoi n ipot i n i, e ch issà per qu a n to tempo a n-
cor a , pot r a n no essergl i gr a t i:

P assa to e p resen te. U n di a logo. Q u a lcosa c’è di m u t a-
to fonda men t a l men te. E si può vedere. C he cosa? P r i-
m a t u t t i volev a no essere a r a tor i de l l a stor i a , a vere le
pa r t i a t t i ve, ogn u no a vere u n a pa r te a t t i v a . N essu no
volev a essere «concio» de l l a stor i a . M a può a r a rsi sen-
z a p r i m a i ngr assa re l a ter r a? D u nque ci deve essere
l’a r a tore e i l «concio». Ast r a t t a men te t u t t i lo a m met-
tev a no. M a p r a t ica men te? «Concio» per «concio» t a n-
to v a lev a t i r a rsi i ndiet ro, r ien t r a re ne l bu io, ne l l’i n-
dist i n to. Q u a lcosa è ca mbi a to, perché c’è ch i si ada t-
t a «fi losofica men te» ad essere concio, che sa di dover-
lo essere, e si ada t t a40.
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37) B . A ngl a n i, Sol i t u d i ne d i G r a msc i . Pol i t ic a e poet ic a de l c a r-
cere, Rom a , Don ze l l i, 2007.

38) A . G r a msci, L a b r ig a t a S assa r i , i n id., I l nost ro M a r x 1918-
1919, a cu r a di S. C ap r iogl io, Tor i no, E i n a udi, 1984, p. 592.

39) L et ter a de l 12 set tembre 1927.

40) A . G r a msci, Q u a der n i , ci t ., qu ader no 9, p. 1128. Q uesto pas-
so er a mol to ca ro a V a len t i no G er r a t a n a , che lo consider a v a u n a
sor t a di m a n ifesto de l l a «mor a le» gr a msci a n a . D evo a G iov a n n i
M i m mo Bon i ne l l i i l sugger i men to di ci t a r lo qu i, a ch i usu r a de l l a
m i a not a , dopo i l passo giov a n i le su l l’esp ressione «com u ne».




