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NOTE E DISCUSSIONI

INTORNO ALLA -STORIA

DEL «MONDO POPOLARE SUBALTERNO»

1} saggio di Ernesto De Mattino Intorno a una storia del mondo
popolare subalterno, apparso nel penultimo. fascicole di questa nostra
rivista (Secsesd, anno V, n. 3), ha suscitato nella stampa quondlana ‘
¢ periodica una discussione assii vivace, e anche sensibili e caratteri-
stiche reazioni . A questa discussione avevamo invitato (¢ ad essa cd .
eravamo impegnati noi stessi) quando, attraverso una nota redazionale,

“avevamo richiamato l'attenzione sull'importanza del problema messo
"in huce da De Martino, E anche, implicitamente, sul modo come egli
1o, poneva, modo atto a ‘suscitare, indubbiamente, negli ambienti pit

normali e consueti della cultura italiana, scandalo & allarme,

Di che si tratta? De Martino & uno studiose di etnologia, di rico-
nosciuto valgre, che fin dai suoi primi studi si & imposto all’attenzione
della nostra cultura per il suo sforzo di ragg'mngm'c una nuova impo-
stazione metodologica della. scienza di cui si occupa: strapparla al
« naturalismo », pid o mene dichiarato o pid o meno camuffato, domi-
nante gelle sue varie scuole; farme upa scienza storica non soltanto in
senso ﬁlologico, 'ma nel senso pid integrale della parola; il che signiﬁca
liberare i fard studiad dall'etnologia dagli schemi naturalistici e socio-
logici- per individuarne il carattere umano e storico, per coglierne il
valore e il s1gmﬁcato loro propri nella linea di svolgunento della
umanitd. :

In questa ricerca De Martino ha compluto parecchla strada forma-
tosi alla scuola dello « storicismo » crociano egli si & mosso dapprima
nel suo solco, come egli stesso ci dice, nella maniera pid ortodossa, ed .
& 1a fase che corrisponde al sue primo libro, Naruralismo ¢ storicismo
nelletnologia (1941); ma nell’approfondirsi della ricerca, ciod della
discussione critica dei documenti ¢ delle loro vigenti interpretazioni,

- egli si ¢ -scontrato in particolari difficoltd gnoseologiche, indicative

dcllc msufﬁaenzc dello « storicismo » 1dcahstxco (¢ che sarebbe inte-

t Sono intervenut nella d:scussione, per quel‘chc ml constn, Brnesto Ragionjeri
su Il Nuove Corriere (27 nov: '49); Raifncllo Fronchind su I Mondo (14 gen- .

_maio 's0); Franco Fortini su Passte sera (33 febbralo ‘?o), Ranuccio Bianchi-Bandi-

nelli jo Serdegna Nuows (febbraio 'so); Lulgl Anderlind su I'Avantil (Milapo

13 marzo '50).
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ressante dlscutere se cid non ci portasse ora fuori strada), senza tit-
" tqvia pervenire a trarsi fuori dal piano d’impostazione di quest’ultimo;

.2 la fase de Il mondo magico, libro pubblicato nel 1948, che ha suscitate

* largo interesse e molteplici discussioni, fra cui due preoccupati inter-
venti del Croce. Ultima tapps dello sviluppo scientifico di De Martino
il saggio apparso su Seciefs: ma esso non & soltanto un'wltsma tappa,

- esso rappresenta un decisivo salto in avanti, un mutamento di piano

di watra la ricerca, che dall’astratta impostazione idealistica & traspor--

tata sul terreno concreto dei rapporgi di classe.

A questo profende cambiamento "d'impostazione De Martino ¢
- giunto non foltanto nel chiuso del suo studio, non soltanto attraversg
- la sua inquietudine metodologica e le difficoltd gnoseologiche in cui
" si & imbattuto, ma attraverso le suc esperienze di militante di un par-

" tito della classe operaia e di vomo politico del Mezzogiorno. Cid di allo

scritto apparso su Socied una straordinaria vitalitd, e una particolare
forza di suggestione: dietro allo studioso vediamo ‘apparire T'uomo e
un uomo in movimento, che partecipa alle lotte delle -grandi masse

~ ‘popolari verso Ja propria emarcipazione politica e culturale, che ne

trae espetienze e conseguenze per ‘il suo ambito -di studi, che vede
come questi studi possono diventire essi stessi un elemento e un’arma
per quella Jotta. liberatrice, Cid di al saggio di De Martino un calore
" di simpatia umana, veramente inconsueto, almeno nell’odierno « occi-

dente », in scritti di tal genere; e nello stesso tempo porta sul terrepo

di quellz sintesi concreta di politica € scienza che rappresenta il risul
tato generale, il salro qualitative teorico-pratico costituito dal marxismo-
leninismo, :

A questa prima elaborazione di tali esperienze & naturale che corri-
sponda in-De Martino anche un decisivo allargamento del mondo
intellettuale in cui egli si era precedentemente 'mosso e dei suoi stesal
interessi scientifici: da una parte egli @ entrato in vive ¢ fecondo
contatto con la scienza sovietica, traendo particolarmente frutto dalla
impostazione staliniana della « questione nazionale »; dall'altra ha.
fatto oggetto della sua attenzione non pid, isolatamente, come nei
‘suoi precedenti studl, il primitivo, Farcaico, il magico, ma principal-
mente le « forme oulturally di quello che egli chiama il « mondo
popolare subalterno » indicato nei « popoli coleniali € semicoloniali »
e nel «proletariato operaio e contadino delle nazioni egemoniche ».

I lettori di Socferd conoscono gid a quali risultati sia pervenuto

De Martino, risultati che non possono non essere sconcertanti e scan- -

dalosi per la cudtura borghese, liberale, idenlisticn, De Martino ha
mostrato come il « naturalismo » dominante nelle varie scuole e ten-
denze dell'etnografia e della folkloristica del cosiddetto « occidente »

pon sia soltanto una circostanza culturale, ma un faro di classe; come
«esso risponda alle esigenze di dominio, alle esigenze di sfruttamento

Imomo alls stavia del « monde popolare mb—altcmo . - o

delIediversc borghesie imperinlistiche ¢ come, in sostanza, €880, & -

configuri seconda lu varletd 11l quesie eslgenze, fino alle fotme, estréme.

del razwismo tedesco ¢ alle emspuvavion) colonialistiche e piratesche -
delle cosiddettn scuoly wfnnzionale » de] Malinovski e delle sue pidd
recenti applleazioni wericune, 1l hu Indicato, d'altra parte, come
alla suprema « crlsl» strutturole del mondo caplealistico corrisponda,

“anche per Petnologia ¢ il folklore, unu st i crisi della scienza, che’
B rivela nelle sue contraddizioni e nel tentativi dl cvaderne attraverso
-ben note posizioni irrazionalistiche. ,
. Di fronte a tutto questo-sta il carattere nuovo e rlnnovatore della

scienza sovietica, della etnologia e della folkloristica di quella parte
del- mondo jm. cui la Rivoluzione di ottobre ha radicalmente trasfor-
mato i rapporti tra gli vomini ¢ in e il- « mondo_ popolare » non ¢
pid wsubalterno . In che copsiste questo carattere nuovol” In dus

_ asperti ‘strettamiente connessi fra-loro: nellintegrale :toﬁd:’mo:dclla
" emologia sovietica; nel spo intervento attive nella lotta per la libera-.
" zione culturale ¢ per lo-sviluppo creativo degli strati sociali” e dei.

oli precedentementé ‘oppressi. Aspetto teoretico e aspetto pratico
fgg si gondjzionnno 'fccipfouﬁ.mentc, e indicano in modo chiarissimo
quali compiti siano spettati alla etnologia e alla folkloristica sovietica
nell'edificazione della societd socialista e nel gigantesco sviluppo delle

" molteplici - nazionalitd che la compongone. Lletnologo spvi;tjt(:‘o‘lndn ‘
; acoe:tg la reazionaria divisione fra Kulturvilker ¢ Naturvtlker, che .

respinge 'etnologia fuori del campo storiografico, fra l¢” « discipline

 smografiche, psicologichie e porfino biologiche »; egli’ « considera tutti
igu;og;u de} &:ndo%lin tutta la estensione storica dell’'umapitd, quale

soggetto creatore di storia », egli « vede nella struttura sociale & nella
cultura di ogni popolo una combinazione complessa di clementi-in lotta
fra di loro, element vecchi ¢ superati e elementi nuoti e progressvi»
{Talstov, citato da De Martino). Di qui gli inseghamenti che De Mar-
tinb trae dalla scienza sovietica, € ciod, in primo luogo, ’la.lf:zlone
del suo’ «rinnovato umanesimo » e della sua « esigenza di universa-
lismo, affatto sconosciui alla etnologia ¢ al folklore borghesi», e In’

" secondo luogo lindirizzo per cui etnologia e folklore intervengono

attivamente nel processo storico-culturale « identificando gli elementi

areaici, senza possibile ritorno, e gli elementi progressivi, che accen-
" hapo al future, in modé che Tazione pratico-politica possa giovarsi di

queste conoscenze per combattere i primi e favorire i sccondi; o quanto
merio -per dare un significato nuove, progressivo, agli c'len.xc_ntx arcaici ».
Questi_ dunque, molto sommariamente, i risulsati pid r.llevgngx a
cui mi sembra esser giunto De Martino nel suo recente vivacissimo *
saggio. & dentro il quadro di questi risultatl che vorrei discutere con
lui alcuni particolari, alcuni passaggi, che mi hanno destato Berglesmt_ﬁ
o che non mi sono sembrati del tutto eocrentl col quadro d'insieme e

. con Pimpostazione fondamentale, particolarl e passaggi che hanno gene-

. '7.’
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fato, se non shaglic, anche qualche equiveco' e illazioni ion.del tutto
. disinteressate nella discussipie che & seguita sulla stampa. -

~ Innapzi ‘tutto, la tesi delimbarbarimento «dells cultura e del
. costume » che accompagnerecbbe « in una certa misura», ma fatal-
~ mente; quella che il De Martino chiama «l'itrugione pella storia del
mondo popolare subalterno ». Questa dell’imbarbarimento fatale (fatale
¢ relativo, con aspetto, in definitiva, progressivo ¢ purificatore, nella
* . pid ampia linea di sviluppo storico dell’'umanith verso ¢ olire il socia-
lismo) non & un’idea nuova; & un’idea che & circolata, ¢ circola ancora,
fra alcuni intellettyali- di sinistra, ed ha un particolare sapore roman-
tico di accettazione ervica di un sacrificio prossimo, in vista di un pid

vasto bene fututo. Sacrificio di che cosa? Della qualid per la quan--

" titd: nella prima fase della societd socialista si avrebbe necessariamente
* un abbassamento dei livelli massimi della cultura, delle punte qualita-
- tive pid alte, a favore della sua estensione in ampiezza, delle sua distri-

buzione alle pidy vaste masse umane. Quesio- abbassamento momenta-
"neo sarebbe compensato. poi in un secondo momento, da una pid alta

fioritura, tanto pid rigogliosa in quanto trarrebbe le sue linfe da wo

terreno. vergine o profondamente rinnovato,” Nel' fraempo ad alcyni
gruppi di intellettuali, pid illuminati e consci di questa linea di svi-
luppo storico, spetterebbe it compito- di salvare e conservare alcuni dei

" «valori »- della veechia cultura, quelli che potranne poi domani nuo- )

vamente attecchire e svilupparsi nella societd socialista in piene rigoglia.
8i ha In vista in tutto questo una ingannevole analogia storica: il pas-
.saggiu dal mondo aptico alla civiltd medioevale e, pilt esattamente,
una visione . in gran parte convenzionale di questo passaggio, la
funzione (storicamente effettiva) avuta in esso dalle popolazioni.
germaniche darbare occupanti il monde romano (a cui corrispondereb-
" bero le odierne masse popolari), la pretesa funzione dei menad che
conservano, come possono, la fiaccola della cultura (a cui, mutatiy
mutandis, corrisponderebbero quei gruppi di intellettuali}. 11 quadro si .
pud colorire variamente, con l'ulteriore amalogia del rapporto storico
(in gran parte anch'esso visto convenzionalmente) fra la raffinata ma

decadente cultura « pagana » e la nuova, rozza ma robusta (almeno in -

occidente), cultura cristiana ecc. ece, ,

" Una posizione di questo tipo sl trova cspressa (naturalmente non in
. maniera cosl ingenua ed elementare) per esempio nel Diario di un
" borghese di Bianchi-Bandinelli (alla data del 1936) ed & stata gid
discussa-a fondo e mostrata nel suo crrore proprio su questa nostra
rivista 2 Non voglio ripetere ¢id che gid & stato detto. Oggi Bianchi
Bandinelli & su ben diversa posizione, Proprio a proposito del saggio

di De Martino egli scrive3: « Non sarei pitly, tuttavia; d’accorda con

e Da Giuseppe Pervi in Societd, anno V, pag. 317.
3 Art. cit,, p. 0. :
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De Martmo nel dire che iiipassarc delle masse popolari da ogg@d'g
. soggetto:della storia porti inevitabilmente come conscguenza un abbas- -

samento’ del livello di cultura; & questo un mOc}o A.di gludlcarc :113' -
auova cultura della nuova societd- da un punto di vlsm»ﬁadlmong;c
borghese, che giudica inferiore cid che le & estranco ». | o
_»'A questo punto non vorrei che De Martinio mi fraintendesse. Ho

R generalizzato la questione perch, & un fatto, la tesi dell’ imbarbari-

mento circola e credo che mettesse conto indicarla anche- nel suo

: é\sﬁaetto pili generico e ingenuo: essa rappresenta, in sostanza, una

posizione ideologica avversaria (socialismo =civilth di masse =barbarie),
che viene, in buona fede, rovesciata moralisticamente ¢ mlsucamcnnlel-. '
ma moralismo e misticismo sono estranci, nel modé pid assoluto, allo

. spirito critico © storicistico del marxismo. In Df: "Martino la vesi del- .
“. Iimbarbarimento si localizza in limiti ben precisi ed & dovuta nop a,

unn concezioné meccanica e astratta delta vita della Fultura, ma a una
specie di deformazione. professionale Ct.lcwd} a molti passaggi del suo
scritto una sfumatura quasi dired populistica, in contrasto-con fa impo-
stazione generale che ho gid rilevato . o
Vediamo come De Martino la esprime: « le masse — egli dice —,
irrompendo nella storia, portano con se le lor? abitudini_ cnln?rah, 1_1‘
loro modo di contrapporsi al mendo, la loro ingenua fede md}?‘?"’ ;
stica .e il loro mitologismo, ¢ persino certi atteggiamenti, magicl. In
una certs misura questo smbarbarimenso della cultura e dc} -costume -
2 inevitabile e concerne lo stesso.marxismo ». E a questo punto De Mar-
tino cita in proprio appoggio le osservazioni; di Gramsci solla « fase
popolaresca » del marxismo, ¢ la sua concezione del marxismo come
« riforma popolan: moderna ». Sono poste in una glusta prospettiva
le citazioni che De Martino fa da Gramsci? Mi sembra. abbastanza
evidente che non lo sona. Altra cosa infatti & quell'aspetto essenzlale
per cui il marxismo pud esser chiamato «riforma popolare moderna »

~ (per intendere a pieno il quale concetto gramsciano non basta riferirsi

ai soli eserpi storici della riforma protestante, .che si possono vcd:r
accompagnatiida un temporaneo abbassamento di cultura — non certo -
« imbarbarimento » —, ma & necessario tener conto an.cl.le .dc_l‘_ riferi-
mento di Gramsei al movimento illuministico, al voltairianismo, alla

‘Enciclopedia come « grande riforma popolare » della Francia, che

. accompagna lo slancio ascensionale della borghesia); altra cosa ¢ quello

aspetto negativo per cui Gramsci dice che in una certa fase «la filo-
sofia della prassi ha dovuto allearsi con tendenze estrance per coxl?-
battere i residui del mondo precapitalistico «[_sz{ttohncato da'me] nelle
masse popolari, specialmente sul tesreno religioso » 4, 11 primo & evi-

dentemente aspetio positivo e permanente che si allarga sempre pid

teriali torico ¢ la filosofic di Bemederto Croce (Torino, 1948),
p 8;."11 ';:s:::i‘:a:)q a;paxﬂene al gruppo di pagine a-cui si riferisce De Martino,
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aella so‘&eré soclalista fino alla ﬁasﬁta'dd{a”sbcicti cornunista (ed-&’ 7

¥ riflesso sul terreno culturale della funzione egemonica della classe
_.operaia), il secondo. fu un compromesso, pill 0 meno. spontaneo, con

lo-state culturale delle masse (ancora « mediocvale », dtite Gramsci) -

sorto in una fase in cui la lotta délla classe operaia era.ancora cssa

- stesga arretrata, Sorto in upa fase precedente all'epoca dell’imperialismeo

e della- rivoluzione proletasia, L'amalisi dii Gramsci & proprio volta ad

. analizzarhe i caratteri storici e ad indicarne ‘i residui non per prolys-

. garlo, evidentemente, ma per superarlo. De Martino non ha distinto

* i due aspetti, quello positivo & in sviluppo (« riforma popolare mo-
derna ) e guello negativo.riguardante il passato, ed ha finito involon-

. tariamente ‘per deformare il secondo, attribuendogli tutt’aloo signifi-
.. .cato, ¢ proietiandolo addirittura verso il futuro, verso la nuova societd,
. erso la societd socialista. :

" Qual’t Porigine.di questa déformazione di De Matiné? Credo che K
- stia nel fatto che in tutto-il suo scritto De Martino non ha sufficiente- -
- mente valytata'ls funzione particolare’ della classe operaid, come classe ~

consegpentemente rivoluzionaria e progressiva nel mondo ‘moderno, -
come classe alla quale sola si apre la prospertiva storica di condurre
. -la lotta per la trasformazione radicale dei rapporti ' sociali wa gli.
** uomini, verso la societd senza classi, verso la socletd eomunista; rispetto ,
agli-altri’ gruppi che st possono considerare socialmente (e cultural- -
mente) subalt
.. prende nella lotta coscienza di se stessa, la situazione eultirale delle
'sue avanguatdie organizzate, & strettamente legata a questa sua fun-
zione di guida degli altri grippi sociali oppressi; e la sua capacitd di
sviluppare la lotta e di condwre tutto il fronte della democrazia, @
legata. in modo essenzisle al suo possesso di una dotwina di avap--
- guardia, di una scienza di avanguardia, il marxismo, che & il prodotto
pitt avanzato, pidl elevato del saper¢ umano, ¢ non cultura subalterna,

Diiceva Lenin nel 1920 parlando alla gioventldl comunista:

«Avete letto ed avete sentito dire come [a teoria comubnista, la
scienza comunista, creata principalmente da Marx, come questa dot-
-trina abbia cessaro di essere 'opera di un solo socialista, sia pur geniale,
del XIX secolo e come sia diventata la dottrina di milioni ¢ di decine
di milioni 'di proletari di tutto il mondo, che I'appli
lotta contro il tapitalismo, ’ ‘

-« E sc voi poneste la domanda: percht la dottrina di Marx ha
- potuto conquistare milioni e declne di milioni di cuori della classe
. pid rivaluzionaria?” — vol ‘potrestc avere una sola risposta: cid 2
* accaduto perchd Marx' si appoggiava sulla solida base delle cognizioni
umane conquistate sotto il capitalismo. Dopo aver studiato le leggi
dello sviluppo della societd umana Marx capl che lo sviluppo inevita-
" bile del capitalismo conduce al comunismo; e cid che & pid importants, -
" lo dimostrd basandosi unicamente sullo’ studio pid preciso, pilt minu-

cano nella loro
A .

* dronito di tutto cld che 12 scienza preceden

‘che & quella della classe operaia, prodotto fnu
- ¢ del progtes

,jsmge‘dal

s riconosce in un passo del suo scritto (pag. 419)
.- .ancora, mi pare, tutte le o

érpi. Ora la slituazione culturale della classe operaia che -

© De Martino accefta le tesi
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5 sﬂld' gioventi € sulla scwola, Rama, 1940, P 93.



IOZ N A
oz " Note e discussions

hanne fa S R
 fatto questa irruzione tutee le volte che unia clasge ﬁvolu(ziom i
] ¢ 1 1ziongsia

~A MDArE: per il potere. Forse che Ia borghesia- avrebbepotuto dive.

un altro sfruramento i :
) y non & destinat i schi
on ol ito, 4 a creare muovi schiavi. e
_* destinata a tradire, come g borghesia, Ia spinta democ:-a‘l:::‘z ‘ncgn :

."&853 -promuove e guida,

i Ee N * - ’
La_ Suggestiva esptessione tara 3 De Martine non pud avere, fuori
ges| e ¢ , fuori

“di ‘metafor. )
by conqu?s :; (;;iiﬁ.un solo slg.n_xﬁcatt? preciso, logicd, in quanto indichi
e i ¢ t:i stato, ossia la distruzione della veechia form
Gm,msci e énicl’ : fj una c;lu?v:a forma, Questo appﬁnto — gome v:ci:/a .
e o e e e, i
LN M ] r :
(c(]aliassce ;’P?{a‘&;‘,ﬁ che affiora nello stesso Dpcenh};i?nt;’ :lgacnmdonm«'{, prad
ucleazione delly nuova cultura oggj in incgbazioz:a::‘i,;édll:
N ¢

Gramsei] si pon i

: £000 10 tutta Ja lorg i -

C dello el i ampiezza solo dopo I -

" ave :n stl:;at? operaio». Ora, la fondazione dellp “po l 2 fondazione
solo ur e Rulgsla nellottobre 1917: questo & yn fatto dzgqa!o i~

i 2., . 3
apre 5: nugssol Sociucuc,’. ™4 Per tutto il genere umano fa’:tg nzn '
parabile, mo hégran ¢ periodo storico, anzi un periodo sto i

- balzo in f o cae segna il tramonto della societd divisa innclo st on

iy PIC‘;:::):'Ii ;:czrﬁfara!:;ﬂc-, chcdslltla'compiendd il mond; _a;slslt;a 1:,'; .
e « « storia » del]’ ; s o

' culbur _ umanity, Fag
< hJ{alrncptc, dunque, per tusti, In modo diretto o decisivo anche
i g P o .

~.Cid & presente, indubbi
s 1o o lamente, anche a D i
solo la i o ’ a De Martino. ,
sl Jn mposazion ondamene S s g 27
nella storia d dw che egli leghi quella che egli chiama « ifpy rione

- tobre, ciod alla EomOnc‘{o popolare subalterno » alla Rivoluiioné zdl'gle
s m’n o i rmazione dello stato operaio. E su che base altr t-

. se ! . . 15¢ altriment
s er:dit:)q:;: cha. classe operaia, syl suo slancio. rivoluzic,n::]‘u’
che e comp‘c e:[afa Niceve, sulla elaborazione 3 un superiore lj cllm’

B 1€, di witti i risultati positivi TS vello,
nel o, 7 bte pPositivi conguistasi » s
educsal::icia t;:lo.:i cammino; se non sulla base dc‘illa ‘sua g:;i::n ——

(cueatrdee ed educatrice delle masse, potrebbe avmi'qucll'inten?el::::

" ung, dajla sua elaborazione intellertuale, sc

Irziﬁmo alla storia del « mondo popolare subalternc 103

pitivo della’scienza, nel nostro caso dcll’cmdlogia, per ‘sviluppare cid

“che vi & di progressivo, di creatore, nel «mondo- popelare», per

liberarle dalle influenze e dai residui reazionari e retrivi, che & uno
degli insegnamenti fondamentali che, abbiamo visto, De Martino trae

" dalla scienza soviedea?

Ma se le cose stanno cosl sllora cadono necessariamente alcune

‘riserve che ancora, mi pare, rimangono In De Martino in rapporto a-

quefla che sarebbe una specie di funzione separata della cosiddetta
«alta cultiura » nella storicrgaazione del « popolare », del « primitivo », .

V per Ia quale'« pietd storica» varrebbe il motto, la parola d’ordine di

imperturbabilit, del grande Spinoza: « Non ridere, non lugere, neque
detestari, sed intelligere ».. Non rimane pid luogo a questa funzione
separata, come dimostra lo stesso scritto di De Martino che nasce, in
ientifica ¢ dalla sua espe-
rienza pratica. ¢ umana di militante di un partito della classe operaial

o Cosi se & ginsto quel che De Martino osserva che il trar insegna-

mento dalla scienza sovietica non pud significare un suo « trapianto

. fneccanico» presso di noi (in quanto « meccanico» insensato in se

© stesso, € comunque condiziomato dal fatto fondamentale, che De Mar-
tino rileva, della « diversa situazione obiettiva » per cui « nel'U.R.S.S.
il mondo popolare ha armai soppressa la propria condizione subalterna,
mentre in occidente tale situazione perdura »); cosi se 2 giusto che un
tale insegnamento debba incontrarsi con le nostre tradiziont culturali
ed «entrare in reazione» con esse, rimango assai perplesso quando
vedo indicata «i-paesi dell’Europa occidentale e segnatamente
P'Ttalia, Ja tradizione di pensiero storicistico» come elemento diffe-

renziatore. . o o ,
Questo non ¢ affatto un elemento differenziatore, perche di tradi-

zione di pensiero storicistico ce m'¢ pid in Russia che in qualsiasi
altro paese europeo, dal 1830 In gid. Tutto il pensiero democratico e
rivoluzionario russo del XIX sec., che ora si comincia a conoscere
anche da noi, & un pensiero itoricistico, ed & un pensiero storicistico
che raggiunge le posizioni pil avanzate che, al di qua del marxismo,
. si potessero . allora toccare, La catena dell'imperialismo si & spezzara
in Russia, non solo perche 13 vi era I'anello pid debole, nan solo perchd
13 vi era il maggior cumula di contraddizioni, non solo perche 13 vi
" fu il movimento operaio rivoluzionario meglic guidato e politicamente
¢ ideologicamente pil -conseguente, ma perche la via ad esso era stata
aperta dalla tradizione gdemocratica rivoluzionaria sussa del XIX sec.
e dal mavimento intellettuale che I'aveva accompagnata, nato dall'hege-
. lismo, oltrepassante I'hegelismo, movimento storicistico allo stesso titolo
per cui si deve chiamare storicistico il principale movimento intellet-
“tuale’ italiano dopo il 1848, il movimento -del pensiero italiano dei-
De Sanctis e degli Spaventa. Vi & anzi qui qualcosa che apparenta il
" moto intellettiale -italiavo della seconda metd del I sec. e quello
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democratico tivoluzionario russy e ¢he Ii differenzia dagli aluri pacsi
-europei, perchd titti sanno qual'd stata la sorte dell’hegelismo in quests™

~altri_ paesi, nel secolo scorso, a-cominciare dalla stessa Germania, Solo

- he quello storicismo democratico russo, dalle sue -posizioni gid pity

‘avanzate, & trapassato nella ‘social-democrazia russd ¢ poi nel partito

‘bolgct':vico(c': nclla_ Rivoluzione d'Ottobre, mentre lo stoticismo- italiano,
dopo. Labriola, i & ritratto nella seconda fase del noswo storicisma,
péll'idealismo gentiliano e crociano, ciod nella filosofia della borghesia -

italiana’ nell'epoca dell'imperialismo. Credo che quando: ¢ riferiamo

alle nostre tradizioni culturali bisogna allargare lo sguardo al di Ja

di quest’ultimo mezzo secolo-o di questi ultimi cinquant’anni: e, per
rimanere nelj‘cam‘pp delle sue ricerche, vorrei chiedere a2 De Martine
.. s&, propric nelle nosire vecchie tradizioni folkloristiche, nei Pitré, nei
- D’Anconi; non «i siano ancora element; positivi a cui collegarsi, g

© . Un’ultima osservazione., Nell’avvingente impostazione che De Mar-’

tino da al suo picblema — come esso 5i preseata attialmente ~— mi
pare di intravedere un certo pericolo, quello della contrapposizione

rigida, come di un rapporto fisso, costante, del « mondo- are
subalterno » allz cultura delle classi dominanti. Ciod, in msgonpz:l, il

pericolo di proiettare all'indietro, in tutwo il passato storico, il contrasto
acuto che oggi si presenta fra la decomposizione della cultura bosghese,

 tuttavia sc).rr@tta dalla forza delle-sue secolari e molteplici istituzioni, .
e le energie nuove, vitali che prorompono dal popolo, Ossia, espresso,

in termini logici, il pericolo di vedere nella dialettica storica salo il
momeénto della contraddizione e perdere quello dell'identit, che si-
gnificherebbe ‘poi perdere tutta la dialettica, Se ‘il movimento -storica
¢ un ‘movimento progressivo, ascendente, che non s sviluppa per
semplice evoluzione, ma pér accumulazione’ gradusle, quantitativa, e
salti improvvisi,” riveluzionarif, ciod rapldi- mutamenti qualitativi, &
chizre che nelle fasi decisive della storia dell’'umanitd, anche divisa in
classi, e precisamente quando una classe dominante si sostituisce in-

tutte o in parte a un'altra, vi sono larghe, immissioni di elementi -

culturali, di tradizioni, di idee, costumi, nati negli strati- precedente-
mente subalterni, o che ancora subalterni 'rimangono, immissioni che
talvolta possono cambiare tutto il volto della soprastruttura, anche se
fOi le nuove classl dominanti, soprattutto nel loro incontro o .nella
oro fusione <on le precedenti, mutano carattere a questi elementi assi-
- milati o recati con 52 ¢ ne fanno a lor volta, stabilito il proprio potere,
strumento di pressione ¢ di dominio verso il basso. Mi- pare che tatta

la storia della nostra civiltd, a cominciare dall'antica Grecia (e si pud -

 andare anchie pid indietro), sia una dimostrazione di questo fatto, & .
forse oggi possibile, per es., fare in modo coneveto la storia della

cultura greca (della filosofia, della letteratura, del teatro, dell’educa-

wione dei Greci) senza tener conto dei movimenti di classe che accom-
- pagnano il suo svolgimento, & forse possibile per ew parlare del pita-
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garismo o.di Platone senza tener conto, nello sviluppo-di wli ‘rapporti
di classe, degli elementi passati (e in certo mode ormai filtratiy nel loro
pensiero dalle classi inferiori, dagli strati sociali oppressi e sofferenti, -
e dalle ideologie da essi”elaborate nei misteri, nei culti agrari, nella
religiositd popolare, in tutto cid che si contrapponeva -alle cancezioni

* politiche; sociali,-educative delle precedenti classi dominanti, espresse
“nella’ cosidetts religione olimpica? E nel passaggio dall’antichit} al-

medioevo non vale qualche ¢osa di simile anche per il cristianesimo?
E non vale qualcosa di simile (anche sa'la misiira e le forme, ‘proprio
sulla base dei rapporti di classe, ciod dello. sviluppo ‘sterico, siano ogni
volta diversi) nell’epoca moderna, per 'avvento della borghesia? Non
a casd Stalin afferma’a questo proposito che «nei primi stadi del
capitalismo si poteva ancora parlare di comunszd culturale del proleta-
riato ¢ della borghesia» 6. - ’ )

. Totto cid'guindi indipendentemente da quanto le classi popolagi .
hanno, sempre daito, per leva individuale, alle classi' dominanti (Biaachi

Bandinielli -recentemente -osservava che tutti i grandi geni della storia

dc’lvl’artc.,‘ provengona da strati sociali subalterni). Ma proprio questo

* ultimo- punto ci porta a un allargamento di tutto il problema, e ciod

al modo come dobbiamo valutare, nel sub“ insieme, la storia  della
cultura. Recentemente, nel caratterizzare i tratti wssenziali della cul- -
tura sovietica, davanti agli studenti dell'Universitd di Pechino, Ales-
sandro Fadeev diceva: « Noi partidmo dalla tesi leninista che ogni -
polo ha due culture nel. passato. L'una, dai tratti effimeri, transitori,
fortuiti, che seno propri della classe di sfruttatorj che I'ha creata e
un’altra che, sebbene spesso creata da individui sorti dalle classi domi-
nanti, esprimeva tuttavia le pid belle speranze e aspirazioni del popolo.
Questa cultura si sviluppava sulla base dei grandi movimenti popolari
‘e suciali, metteva a contributo il tesoro. dell’aste popolare ¢ mirava a
raggiungere i pid alti obiettivi umani. Con plesd, da padroni, noi_
abbiamo preso cid che vi ¢ di migliore nel passato ¢ ne abbiamo
fatto patrimonio del popolo. Facendo leva sulle ricchezze della culmra

" del passato’ edifichiamo quella della nuova societd, della societd socia-
Listam 7, l : ‘

Qui ® mostrato come sia essenziale nella cuItu;a:—- quands ci
~volgiamo al suo passato stofico & quando gugrdianio:alla nostra azione
presente — distinguere sempre (ed oggi pidt che mai) cid che & lussg,
decoro, raffinamento, divertimento e magari vizio delle classl domi-
nanti, da quelli ¢he sonc i suoi effettivi valori umani ¢ progressivi che

6 In Il Marxismo ¢ la guestione nazionale (1j13), pubblicato in italiano nel
volume If Marzismo ¢ la guesiione nazionale ¢ colonivle (Torino, 1948). 11 passo

“citato ¢a p. 8g,

7- 81 pud leggere nel fascicolo di febbraio di La Litsdrature Savidtique (Moscou,

’ k;l.gso), p. 120,



106 Note ¢ discu.fs'x'oﬂi

non posaono non essere legati al popolo ¢ affondare comu.nquc in esso’

le loro radici, Che questo rapposto col popolo vada veduto in modo

- dialettico, dinamico, funzionale, ¢ non in manieta stauca, mistica, ro-
mantica & cosa, penso, fuori discussione.

E mi fermo, Queste mie osservazioni varrebbero essere, tra Ialtro,

una prova di quel che dicevo da principio, della straordinaria vitalitd

¢ feconditd (della validisd, come si usa dir oggi) del saggio di De Mar-

- . ‘tino e anche del diritto in cui siamo di aspettarci sempre maggiori

' xisultat dalla prosecuzione delle sue ricerche ¢ dallo svituppo ¢ appli-

. cazmnq dclle sue tesi fondamcntah ‘ i

Cma LuzoRm L



	Luporini_1950_01
	Luporini_1950_02
	Luporini_1950_03
	Luporini_1950_04
	Luporini_1950_05
	Luporini_1950_06
	Luporini_1950_07



