
La domanda acutizza due dei difetti che mi so: presbìo
pia intellettuale e ipertrofia dell'io. Chi giustamente non li 
tolleri passi ad altro. 

Negli anni del discutere cagliaritano con de Martino -
1961-64 circa - gli storicismi d'Italia non dovevano anco
ra affrontare l'ondata (e voga) strutturalistico-morfologica: 
di Propp erano in italiano, dal '49, solo le Radici storiche, 
peraltro note quasi solo ai demologi; ed il Lévi-Strauss di
vulgato era quello fascinoso e facile dei Tristi tropic/~ tra
dotti nel '60, mentre ignoto o inerte restava un suo più im
pegnativo serino italianìzzato nel '54. Poi nel '65-66 - in 
caos cronologico non corretto da adeguati inquadramenti 
storico-critici - arriva il Lévi-Strauss del Totemismo oggi 
e dell' Antrop%gia struttura/e; ed entra anche il Propp del
la Morf%gio che G.L. Bravo arricchì col dibattito tra Lévi
Strauss e Propp. Seguì una sorta di insurrezione antistori
cistica, che de Martino non vide. A me - come rispolvero 
da sbiadite pagine del '66 - parve che il disordine (non so
lo editoriale) affondasse le radici in vecchie chiusure da mu
raglia cinese: «condanna pregiudiziale di quanto avesse sa
pore di morfologìe, tipologie, sociologie, naturalismì ed al
tri simili reati di leso storicismo», e «ostinata impermeabi
lità ad ogni esperienza problematìca diversa». Così che, al
la fine, 

«esauriti e rinsecchiti dall'isolamento, non s'è più stati capaci di 
affrontare ordinatamente l'urto di cose e di idee che per intanto 
erano venute crescendo per conto loro». 

Il che, aggiungevo, 
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«spiegherebbe .. ',. 'COri~e: inaila genera~iOili::Jlledia dei genitori :sto- ' 
'Ticistl (tradizionafi) sisia trovata all'improvviso,di fronte a .un plII-
. lularè di figli strutturaJis[j (neofiti)', nali per fecond~zione a di
stanza da padri! ehernorti padri naturali ignor~vano. E spìeghe, 
rebbe ancbe perché certipadr'i storicis1 i ,se ne sCiano, tra sconçer
t~ùì e stizziti, ad aspettare çtre la sèalmana passi, come il morbil> 
lo; e perché certi figli strutturalisti si comportino piuttosto come 
reclute festose dì una ideologia di compensazione o ricambio, che 
non come gente che affronti razionalmente e responsabilmente l'u
so di strumenti e di prospettiv,e che hanno già una storia da assi
milare cri'ticamente» . 

Ritenevo dunque - anche per spinta dei Principi di so
ci%gia di Abbagnano (1959) - che fosse da abbandonare 
l'idea 

«che la storicità consista solo negli eventi che sono tradizional
mente oggetto delle ricostruzioni storiografiche di tipo letterario 
o etico-politico ecc ... che lo storicismo si identifichi con l'indivi
dualizzazione dei fatti in quanto inconfrontabili e irripetibili ... e 
che si debba assolutamente cogliere la totalità del reale da un uni
co punto di vjsta, pena la perdita [dell'unità] dello spirito o di al
tre simili entità». 

E ne concludevo che 

«la lezione dello strutturalismo (quello serio) sarà stata sacrosan
ta se avrà aiutalo ... a ristabjlire il rapporto dialettico (cioè bilate
rale e senza privilegi pregiudiziali) tra le indagini individualizzan
ti e quelle confrontanti, [ed} a riattualizzare anche tra noi (senza 
slittamenli psicologisti) il mondo di quella storia che gli uomini 
fanno senza saperlo di cui parlava Carlo Marx». (Ci si scalda per 
Lévi-Strauss (ma arriviamo un po' tardO, in «Paese Sera libri» 
6.5.66). 

Sono parole posteriori di un anno o due ai dibattiti ca
gliaritani; ma credo ne riflettano, per la mia parte, i conte
nuti. Anteriore era infatti l'idea della duplicità metodolo
gica (complementarità di «storia» e «morfo]ogia» della cul
tura, ad es., in Aspetti della ricercafo/k/orica, 1961); ed an
teriore o coeva era la pratica di analisi formaI-strutturali 
su dati empirici: quelle sulla logica soggiacente del Gioco 
di Ozieri (1961-63), o quella su struttura e origine morfolo
gica di forme metriche sarde (1963), cui si aggiungeva il pri
mo accostamento ai calcolatori (1964). 
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Cirese 

E de Ma rtino? Fermo come sempre - c come sempre di 
a lla qu a lit à concettu ale - il suo ria ffe rma re l' identifica
zione del conoscere (sto rico ed etnologico) con l'indi vidu a
zio nc. Ma forse meno rigida e ra di ve nula la sua posizio ne 
di «crilica es terna» (ossia il di vieto-co nda nna pregiudi zia
le) de i melOdi no n suo i. O tto o d icci a nni prima c'era stalo 
il duro rimbrono per la traduzio ne della lévistra ussia na No
zione di arcaismo in e/n%gio che pubblica i nel ]954 su « La 
Lapa)~; e la mo ti vazio ne esplic ita (es tra nei(à de llo sc rino 
rispell o a una ri vis(a di «s to ria e leHeratura po po la re») e ra 
I roppo fragile pcr no n celare riserve p iu sosta nzia li. Ma dei 
discorsi caglia rita ni ei'cordo con nettezza l'a ffe rmazio ne di 
d c Man ino che «çon Lévi-Steauss bisognava fa re i t ont i» 
(ed è qua nto avviçne, pu r se su altr i lemi , in La j /ne del 
/'17ondo))' c pro pr.io da de Manioo credo mi :sia ve nul a la 
prima noi izia clelia scrino di Lévi-Strauss Su Propp del '60. 
Più comava e conta però, a lmeno per me, che nel l'opera stcs
sa pi de Ma rtin o lo studio dell' irripclibile non 'so lo si ac
compagni a lla studio delle ri.pet.izioni c ripet ibili tà, ma ne
cessaria mente poggi proprio su di esso . Lo scrissi in ulla 
·fl ota d i poco poste riore (u, lezione di Ernesto de Marlino, 
in «Paese Se ra Libri » 16.9.66) che dedicai allà rista mpa po
sruma di quel Sud e magia del 1959 in cui de Ma rtino ave
va rjbadi to coo « ripe tl)to vigore:» i prinçipi individua nti al 
lo r:a. «quas i jndiscu tibiJi e ·quasi" sacTI»·così pcr ìl :c rocia ne
simo COme per mo lto marxismo italiano: che il conoscere 
(sto rico ed etno logico) stia tutto ne ll ' indi viduare 

«svolgimemi irripelibili nella storia umana, drilmmi viSS Uli una 
volla sola nella vita cul tura le» (Sud e magia p. 82~ corsivi miei). 

c che il «senso sto rico» di qualsiasi reno meno (comprese 
le <{ tecniche p ro te ttive della magia») si colga solo conside
randolo 

«come momenro di una dinamica cultu ra le perccpibi le per eOlro 
una civi lt à singola, una societa particolore, un'epoca definitiva» 
(op. ciI.. p. 93. corsivi di de Manino). 

In e rrell i (sc rivevo) la «jndividuazio ne dell'irri pe ti bile» 
è la strad a pro ricuamente seg uit a, in Sud e magia, sopra t
tu tto «pe r ciò che rig ua rd a il feno meno già in sé pec uliare 
de ll ' ideologia cul ta de lla jettatura» . Ma per le lecniche ma
giche in sé - il «b in o mi o c ri si/ ri scauo » di cui parla la do
manda che ha so lleci lato ques to mio intervento - le cose 
stann o a llriment i: l'i nlerp re tazione di de Ma rtin o (li mon 
do magico) no n nasce certo «né dai doc umenti luca ni né 
d a una qu alsias i a lt ra situazio ne storica delimita ta e de fi
nita». Nasce invece dic hia ra lam ente dall'esame di renome
ni che (è de Martino a dir lo) 

«(si manifestano su scala ecumenico, in ambienti slOrici diversissi· 
mi, mantenendosi s/ruttura/mente onaloghi anche se con va ri gradi 
di importanza e integrazione ne i rispetl ivi ambiemi cuhura li») (Sud 
e magia p. 82; corsivi miei) . 

C'era dunque (dicevo) 

(da compresenza dei due modi d'aggressione conosciTiva della realtà 
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a ll 'interno di una stessa opera pur dichiara tamente intesa ad as
serire la validità esclusiva di un solo di quei modi». 

Co ntraddizio ne? Mi pa rve piuttosto che si tra llasse fo rse 

«del solo modo (anche drammatico) con cui i temi nuovi poteva
no e dovevano proporsi a chi a ffrontava campi e problemi nuovi 
in anni in cui la linea maes tra parve essere, senza possibilit3 di 
a lterna ti ve o di sia pur minimi ampliament i, quelJa de lla trad i
zione De Sanctis-Croce-Gramsci». 

Per me, insomma, :la lezio ne di de Ma r·tino stava anche 
nell 'aver dimos.trato (con .llmondo magico).c hc 

( per tenta r di cogliere il senso .dci la l11 <\gia occorreva rivolgersi au 
. LOnomamenre a tecniche ç prospetti ve d'indagine che lo storiei

'imo tradiziollal-e ri fiu tava e condaon;wa», 

Era Qui il punto del contendere: perché conda nnare in 
linea Leorica (o «di diTitto») .qucll ' indagine sulle ripe Li zio ni 
che viceversa· veni va tanto fruLw osamcnte eserci La ta «(di fa l
lO»? Per dirla ·con parole ·del '66 ,- sa rà ancora da credere che 

<<l ' indi viduazio ne del feu omcno circoscritto della jellalUra napo
letana, ottenuta anche con l'ausilio suba l(erno delle ricerche sulle 
[e.cnic.h:e magiche, sia più important.e' della luce che ·queS(e ·r icer
che in sé hanno gellato in modo autonomo sulla condizione e il 
comporlamento di mjljoni di uomini attravc rso migliaia di anni? 
Giudicheremo chc la conoscenza di un rrammento della slOria re
lig iosa del Regno di Napoli sia più importante de lle conoscenze 
sull 'e ta del magjsmo che lo stesso de Martino ci ha da to nell'ope
ra sua forse più incisiva c più ricca?» 

Nei fa ni de Ma nina mi pareva dunq ue supera re l'abitua le 
a rgo mento slOricistico, e cioè que llo 

«d i uegare da un lato l'esistenza de lJe ripetizioni, delle Slrutture 
ecc. (si tratterebbe di pure fiuzioni de ll'inr.elleuo, e cioè di erro ri 
di metodo e di prospelt iva), e da ll'altro, quando la ripet izione è 
innegabi le, di respingerla nel regno de lla " natu ra" e cioè in quel 
tenebroso "ncgati vo" di cui no n si può fa re né sto ria né scienza») 
(Lo lezione ci I. , 1966). 

E la repl ica teo rica che è q ui ra mmenta ta - il binomio 
crisi/ risca tto è solo un' ipo tesi da verifica re di volta in volta 
- stava anch'essa già o ltre quell 'argomento. Ma no n abba
sta nza , a lme no per me. Se la magia luca na era swricamen
le intelligibile senza il r icorso alla ipo lesi crisi/ riscatto, per
ché impiega re l' ipotesi stessa? Anzi, perc hé aver dedicato 
ta nta industria co nce tlua le a cost rui rla per vie necessaria
me nte as traen ti ? Se invece l' ipotes i è necessa ri a a ll ' intendi
me nto sto riogra fi co dei feno men i d i volla in volta in og
getto, come nega re a i procedimenti estrae n(i (senza i q ua li 
l'ipotesi no n può costruirsi ) un a ce nt ra li tà conoscitiva a l
me no pa ri a quella assegna ta al proced imento idiografico? 

In sosta nza mi pa re che a l metodo indiv idua nte di de 
Man ina allora opponessi non ta nto lo studio delle invaria n
ze qua nto invece il metodo confro nta nte (la comparazione, 
insomma). Direi anche che già a llora le due prospett ive mi 
apparissero co me compleme ntari in se nso Slretto (l'una co-



glie ciò che all'allra net:essa riamente s ru gge, e viceversa), 
con dichiarala acceuazione della ineliminabile duplicità me
todologica; ma no n giurerei su quest'ultimo punto, visto 
quanto ne dice P.G. Solin as nel quadro di sue attcnte con
siderazioni circa le ten sio ni interne del pensiero demarti
niano (ldealismo, marxismo, strutturalismo, in C lemente e 
altri, L'antropologia italiana, Laterza, Bari 1985, più spe
cialmente pp. 208-21 9). 

Venendo all'oggi di cui mi si chiede, debbo co nfessare che 
- per colpevole igno ra nza che punroppo crescil eundo -
non posso mettere a rruLlO le rifless-ioni di Pie tro Rossi e 
Mare Auge cui accenni. Quanto a me, dal '66 m'è accaduto 
di .tornare più volte sia sul pro blema del rapporto ' tra indaa 
gini individuali ' c in~ ag il1i co nfrontami sia su queU.o delle 
invarianze (che sa lò pàrzialmcnte coincide col primo): qual
che centinaio di pagine, in genere disattese, che m'imbaraz
za richiamare in sede non cer to dedicata ai miei pensamcn
li posIeriori ai dialoghi con de Martino. Comunque, per non 
~fuggirc, dirò anzitutto che forse era uno sproposito l'idea 
di inglobare nello storicismo concetti che inveçe gli so no 
radicilus estranei ; il che tuttavia non comporta per me il 
rifiuto del valore sto rico e teorico della «etnolog ia slorici
s tica» di de Manino (e giudico a dir poco sciocco pre ten
dere di sbarazzarsene col silenzi.o o con spallu cciate). Sche
mati zzerò poi come segue (e con tutti i rischi del caso) al
cuni co nvincimenti odiern i: 

l ) individuanti o co nrrontanti che siano, le ind ag ini de
mo logiche ed etnol ogiche costituiscono necessariamente i 
propri oggetti per via di astrazione (A domande concrete 
astraile risposte, 1980); 

2) meno forse che nell'immaginario, la variabihtà cultu
rale non è infinita , se rrata come è - allorno e denlro -
dagli invalicabili limiti de lle oggettive catego rialità del rea
le che - salvo l' imm aginario, appunlO - non sono mani
po la bili a piacimenlo (Segnicità fabrilitò procreazione, 
1983); 

3) alle varielà delle cullure saggiaciono dunqne invar ian
ze: feno meni cioè che - diceva de Martino - «si m anife· 

Storicismo e Slru!luralisl17o 

stano su scala ecum enica, in ambienti storici diversissimi, 
mantenendosi struttura lmente analoghi», e che dunque -
aggiungo io - vanno st udiati con modelli conosc iti vi ade
guati alla loro natura (Modelli in elno-antropologia, 1984) . 

E questo mi po rta a lla seco nda do manda: 
«Tra le invarian/i SlrU/turati vedi anche i rapporti di do

minazione, o si ritrovano ad altri livelli di analisi? Ti chie
do questo perché, assieme a de Martin o, hai condiviso la 
battaglia di denuncia della dominazione culturale». 

Credo che quell'amiço impegno debba continuare: mai 
pìù, però, unila tera le o dimezzato~ come purtroppo [a.lora 
fu o resta (è la severa I.ezio ne del post-Vietnam, del.l 'A fg ha
nistan j e di tutti gli ex-oppress i fattisi oppressor i). 

Quanto al problema 'concettuale, sonO a ltri i settori em
pirici in cui m'è a<.:caduto di cercare identit à sOtLCSC a di'
ve rsità di su perficie: i proverbi, che so. o il processo pro
d uttivo.semplice, i sistem i di parentela o quelli calend.a rja
li . Più specialmenle, poi , tendo a parlare di «inva ri anze») 
so lo p'cr quei tratti o fenomeni o sistemi per i quali s'indi
vidui un meccani smo che li generi: per es. quando la so la 
istruzione «caleo la N modulo D), con appropri at i valori 
di N e di D, fa sì che il ca lcolatore generi sc:;nza errori il 
calendario Maya, o quando la formalizzazi one della pro
posizione «(io sono mio frate llo» (e di poche a ltre) ge nera 
senza errori termin o log ie parentali di tipo Crow o O maha. 

Per la dominazione non dispo ngo di nulla de l genere 
(tranne gli accenni in /I pOlere del computer: come coman
dare od un servo che non ha paura della morte?, nel volu
me Potere senza stato, c uralO da Carla Pasquinelli. Posso 
solo dire. a live llo di buo n senso, che una società non è tale 
se non dura nel tempo; ma per durare Occorre un a qualche 
sintassi. Il che signi fica regole e ruoli, e dunque pOleri: al 
plurale, data la plura lità delle rispettive sfere, ma no n mai 
simmetrici (se tali fossero cesserebbero di essere «poteri»)). 
Ma da ciò a credere che gli att uali assetti della riparti zione 
dei poteri rispetti vi sia soddis facente, ci corre. 
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