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In una segreta grotta nel continente nero, alle falde - owiamente - del Kilimangiaro, 
dopo mille transcontinental i awenture, Lara Croft trova, alla fine, la "culla della vita ". Lo 
scrigno (metà Vaso di Pandora, metà Sacro Graal) galleggia su un lago (owiamente) di 
petrolio e lascia fuoriuscire conturbanti bagliori, che promettono il possesso di ogni po­
tere. Ricchezza-potere-male assoluto, esso è lì , a portata di mano di Lara (Angelina Jolie) 
e del suo compagno d'awenture, Terry Sheridan (Gerard Butler), un ex 007 britannico e 
palestrato. I due hanno appena sconfitto uno scienziato europeo che, cercando di pre­
cederli, aveva assoldato una banda di criminal i cinesi. Dopo aver eliminato il comune ne­
mico euro-asiatico (un'evocazione, un presagio?), però, le loro opinioni divergono. 
Sheridan, che vorrebbe anche lui impossessarsi dello scrigno, propone alla piacente tomb 
raider di segu irlo nel suo sogno onnipotente; lei, un tempo sua amante, ora eroina inte­
gralmente dedita alla difesa del rvlondo, non cede alle lusinghe. Dopo un ultimo scon­
tro, la tombarola (per la causa) dell'umanità riesce a tornare in superficie, mentre lo scri­
gno cade nel lago di petrolio che lo inghiotte insieme all' amante infedele e alle sue lu­
singhe. Riemersa dal sottosuolo, Angelina Croft viene accolta dai membri di una tribù 
africana, da sempre incaricati (dalla Tradizione forse) di custodire la grotta e lo scrigno 
con la sorgente della vita. Si erano salutati qualche ora prima, dopo che un anziano guar­
diano nero l'aveva messa in guardia. Ma loro sapevano già: che Lara sarebbe arrivata e 
che sarebbe tornata vittoriosa dal mondo ctonio, che avrebbe lasciato il vaso al suo po­
sto, che lo scrigno e i suoi segreti poteri non sarebbero stati violati. Lara, a sua volta, sa 
(come, perché?) che quei sapienti, ancestrali uomini neri, con lance e scudi, saranno i mi­
gliori custodi del segreto della vita e decide di lasciarli per sempre lì, nelle loro tradizio­
nali capanne e nel loro etnici costumi, a custodire l'immateriale segreto della forza crea­
t iva (e distruttiva) dell'umanità. 
La sindrome di Lara Croft1 ben si adatta all'oggi dilagante immaginario patrimoniale e, 
in particolare, alle sue recenti articolazioni "immateriali" (Jeudy 2001). In una contem­
poraneità globale, vissuta alla velocità di Jet militari, t ra un Mediterraneo archeologico e 
subacqueo da perlustrare con sottomarini pret-à-porter, e una muraglia cinese da per­
correre in enduro da cross, (una contemporaneità) posseduta da lla "nostra " (all'epoca : 
2003) muscolare tecnologia e organizzata dalle" nostre", (sempre comunque) gerarchiz­
zanti classificazioni, una sia pur eclettica scienziata sociale finisce per scoprire in una sa­
vana africana " re-Ieonizzata" l'originaria autenticità dell'esistenza umana (Bruner 2001 ). 
Quello esplorato dalla sexy-archeologa2 è un mondo che l'antropolog ia e l'etnografia 
della contemporaneità hanno oramai indagato con una certa attenzione: tessuta intorno 
ad una trama di forme globali dell'immaginand, rese operative da sistemi tassonomici 
transnazionali e istituzionalizzati, che trasformano le pratiche cu lturali in beni-icone­
merci e attribuiscono valore identificante a forme culturali oggettivate e stereotipate4

, 

questa contemporaneità è apparsa connotata da sempre più marcate diseguaglianze 
nella distribuzione del capitale (economico, simbolico e politico)5, dominata da una pre­
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:sa "gerarchia globale di valori" (Herzfeld 2004) e pervasa da un'implicita "economia 
--orale" (Asad 2003). In una tale scenografia, f issata da pratiche sociali trasformate in 
23 rimoni, disegnata da luoghi-Ioghi di un globo /iciac%ttizzato (e siamo di nuovo" Alle 
"3 de del Kilimangiaro ") e occupata da identità essenzial-tipicizzate, proprio nel 20036 e 
- maniera in fondo non di·ssimile dall'operare delle logiche dell'immaterialità patrimo-

Cile, una star cyberhollywoodiana concede a uomini altri, antichi e orig inari (prémiers, 
: potrebbe dire, con un 'evocazione quaibran/ysta ), la custod ia dell'essenza stessa della 
~eatività umana: un potere, questo, intangibi le ed estremo, addomesticato e depoten­
: ato, che uomini e donne del" nostro" mondo' hanno reso immateriale e inerte - attra­

èlSO lo spreco ostentativo di tecnologia e violenza e la coordinata azione di segrete 
~ genzie di governance transnazionale. Grazie ad una simile cauterizzazione (mediatica, 

a anche scientifica, narrativa, cerimoniale, artistica, performativa e museale), l'ordine 
~~i a l e del mondo immaginario - essenza resa immateriale o anche potenza immateriale 

~Jl t a nella sua essenza - può divenire parte abitud inaria, irriflessa ed emotivamente at­
: .'0 , di una (post) modernità oramai inscrivibile tra le "virgolette" patrimonial i. Sottratto 
:J5i ad ogni sguardo critico, questo common sense si offre (si è offerto) infine alla capa­

: El intrusiva dello sguardo etnografico . 
• effetti l'antropologia ha prodotto riflessioni significative su i, processi che, da qualche 

:~mpo abbiamo imparato a ch iamare di patrimonializzazione (palumbo 1998), assu­

~endo di volta in volta, a seconda degli studiosì, dei contesti e dei temi affrontati, po­


: :u'e conoscitive diverse. Per comodità mi sembra si possano individuare almeno tre dif ­

' Erenti attitudini: quella "interna", quella "critica" e quella "partecipativa". 

-'3 p rima, "interna", è una postura che tende a far proprie le retoriche e, con queste, le 

3ssonomie, le partizioni e le gerarchie disciplinari, la geografia politica, l'immaginazione 

c:ori ografica, la "topografia morale" e le più generali politiche del segno che soggiac­

_ono al discorso istituzionale sul patrimoni08 In una simile prospettiva, egemonica nel 

censo comune, gli studiosi, per così dire, sono portati ad occuparsi di quelle specifiche 


=ette" della "torta patrimoniale " che il discorso istituzionale assegna loro, senza preoc­

:Jparsi molto né degli ingredienti, né delle ricette che soggiacciono alla sua prepara­
: ·one. Gli antropologi che adottano un simile punto di vista ritengono loro compito de­
~ carsi allo studio, alla contestualizzazione/comprensione, alla protezionelconservazione 
i2 Inf ine, all'esibizionelfruizione di "oggetti" , materiali e immateriali, facenti parte del co­
: detto patrimonio demologico, etnolog ico, antropologic09 Lo spazio lasciato alla ri­
: '2rca etnografica e alla sua capacità di cogliere interazioni sociali in specifiche con-Ioca­

:JOni è, in questa prospettiva, minimo. 
_.a prospettiva" critica", implicita nella precedente lettura d'ella sindrome dell'intangibi­
' ('; (la sindrome di Lara Croft), si propone come obiettivo conoscitivo lo studio dei pro­

::::5si di patrimonializzazione all'interno di una più generale antropologia (politica) della 

: ontem poraneità . Per gli studiosi che adottano una simile postura, tutto ciò che dal 
~Jn to di vista "interno" veniva dato per garantito lLl diviene invece oggetto di indagine. 
..... contrario, le "cose" patrimoniali, i diversi "beni", che n eli' altra prospettiva, cost itui­
ano il focus quasi esclusivo dell'analisi, sono visti in primo luogo, anche se non esclusi­
amente, come dei prodotti storico-politico-intellettLLali di specifiche e complesse prati­

: Ile di patrimonializzazionell 
. La pratica etnografica, in questo caso, si colloca nel cuore 

1ello sguardo critico, con la sua capacità di cogl iere le dimensioni meno ufficiali delle in­
:erazioni sociali e la sua tendenza a mettere in relazione più contesti di interazione (lo 
scenario patrimon iale "globale" e le dinamiche politico-sociali" locali", le tassonomie bu­
'ocratiche e le emozioni individuali, il discorso "scientifico ", le retoriche istituziona li e le 
oro declinazioni mediatiche). 
Juella "partecipativa", più che una specifica strategia conoscit iva, sembra essere una 
:JOstura intellettuale capace di muoversi tra abitudini "interne" e propensioni "critiche". 
::; 11 studiosi che assumono un 'attitudine "partecipativa" rispetto al campo del patrimo­
r io (fatto di "cose" culturali e di processi di "cosificazione") sono di solito consapevoli 

e dunque potenzialmente, anche se non necessariamente critici) del carattere "politico" 
jella propria partecipazione, cosa che sia un'attitudine incorporata e interna, sia, a volte, 
anche una visione ideologica e critica, possono non (voler) riconoscere. La scelta parteci­
Dativa comporta quindi, da un lato, la necessità di operare con e attraverso le "cose " del 
campo patrimoniale, dall'altro l'obbligo di oggettivare i processi di produzione/costru­
zione di tali" beni", il proprio coinvolgimento in ta l'i processi e, infine, i più ampi scenari 
all 'in terno dei quali operano la logica patrimoniale e i suoi attori. In questo senso, l'etno­
grafia i2 sembra l'unico antidoto possibile al rischio di essere più o meno consapevol­
'nente trascinati verso il versante abitudinario e interno dell'azione patrimoniale13 

_a distinzione tra le tre diverse prospettive di stud io del patrimonio, in particolare tra 

scelta" critica " e scelta" partecipativa" è, come tutte le schematizzazioni, parziale. Èevi­
dente, infatti , che la partecipazione si differenzia da un'adesione abi tudinaria allo scena­
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istituzionali che rendono 

operative queste e quelle. 

11 - Per una presentazione 

più attenta di tale 
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rio patrimoniale per il diverso grado di consapevolezza critica e per la capacità di resi­
stenza etnografica con cui lo studioso opera nel campo. Nello stesso tempo, ogni postura 
seriamente critica deve essere in grado di riflettere sul proprio coinvolgimento, istituzio­
nale e discorsivo, nella scena patrimoniale, coinvolgimento che, dunque, deve poter og­
gettivare e sottoporre, se possibile, ad un'attenta analisi etnografica. Inoltre, se quella 
qella critica sociale è essa stessa una pratica, in quanto pratica critica non può non avere 
precisi effetti all'interno dei processi che indaga: effetti che occorre, a loro volta, analiz­
zare nei concreti, specifici, contesti chiamati in causa 14 Critica, dunque, del discorso pa­
trimoniale e capacità partecipativa ai suoi contesti d'azione non si elidono, ma, entrambe 
legate alla necessità di un posiziona mento etnografico, possono agire come strumenti 
integrati di un'esperienza antropologica della contemporaneità . Questo rapido excursus 
nell'immaginario patrimoniale, iniziato rincorrendo, con sguardo critico e animo parteci­
pante, le evocative avventure di un'archeologa virtuale in uno scenario globale iconiciz­
zato, si conclude, allora, con la riaffermazione della centralità dell'etnografia: the cradle 
of (every anthropological) !ife essa è tra le poche pratiche conoscitive ancora capaci di 
metterci in contatto con la vita sociale di ogni immaginario culturale, rendendo feconda 
la nostra capacità di pensare e rappresentare il mondo contemporaneo, nel momento 
stesso in cui ci appare soavemente irretito tra le maglie della cosificazione mercipatrimo­
niale. 
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